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PREFAȚA 


Problema unei istorii complete a episcopiilor româneşti bănă- 
jene s'a impus cu necesitate de multă vreme. Consiliul eparhial al 
Caransebeşului înainte cu 30 àni a publicat concurs pentru tipă- 
rirea istoriei acestei episcopii străvechi. Cousecvent gândului pro- 
pus de a scrie, cu vremea, — la început sub forma de monografii 
a singuralecilor comune şi biserici, si mai apoi printr'un studiu 
sintetic — întreaga istorie naţională şi bisericească а Banatului, 
încă din toamna anului 1937 am început să adun materialul 
documentar privind trecutul Bisericii române din Banat. Volumul 
de față cuprinde numai o pante din acest material, urmând ca, 
după ce greutățile împreunate cu tiparul vos fi învinse, alte volume 
să desvălue desfăşurarea vieții româneşti din Banat în secolele 
VI—XV-lea si dela finea secolului XVIII-lea până azi. 

Lucrarea de față, care apare la 75 aui dela restaurarea 
episcopiei Caransebeşului — constituind astfel şi un pios omagii 
adus memoriei celor ce prin lupta şi strădania lor au izbutit să 
readucă la viață una din instituțiile de bază ale vomânimii bánà- 
jene, — mi-a servit totodată şi ca teză de doctorat, fiind apreciată 
de Comisia еханипаіоағе cu mențiunea magna cum laude. 

Dacă până acum am reuşit să aduc o cât de modestă con- 
iribujie la istoria Banatului, aceasta о datovez în primul rând 
distingilor şi prea iubiților mei profesori dela. Faculiatea de Teolo- 
gie din Bucureşti, în special P. C. Sale Părintelui Dr. Niculae 
М. Popescu, profesor de Istoria bis. române şi membru al Aca- 
demiei Române, și Domnului Dr, Teodor M. Popescu, zrofesor 
de 151. bis. universală, cari prin lecțiile lor magistrale, metoda lor 
exigentă şi strict ştiinţifică, şi scrisul lor documentat de о parie, 
iar de alta prin prețioasele si părinteştile lor îndrumări extra- 
școlare, au aprins în inima mea dragostea pentru studiul Istoriei. 
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Le aduc şi din acest loc calde și vespectuoase mulțumiri, азїфи- 
rându-i că le voiu rămâne un ucenic devotat, care se va mândri 
potdeauna cu iluștrii săi Расай. 

Muljumirile mele vespectuoase se adresează şi P, S. Sale 
Episcopului Dr. Vasile Lazarescu și Ven. Consiliu eparhial al 
Caransebeşului, cari deasemeni ан manifestat multă înțelegere şi 
bunăvoință pentru strădania mea. Privirile mele pline de nădejde 
se îndreaptă şi spre mou-alesul Episcop al Caransebeşului, Prea 
Sfinția Sa Veniamin Nistor, ale cărui preocupări pentru proble- 
mele de ordin cultural îmi sunt bine cunoscute. Având si în viitor 
concursul binevoitor al Prea Sfinţiilor Lor si al Ven. Consilii epar- 
hiale din Caransebeş și Timişoara, nădăjduesc cu ajutorul lui 


Dumnezeu să pot duce, cu timpul, la bun sfârşii opera de desgro-: 
pare a comorilor spirituale româneşti din Banat, operă care, mai 


ales azi, când, prin luptă şi sânge, după desrobivea Bucovinei şi 
a Basarabiei de sub tirania bolșevică, se croiește un nou destin 
scumpei noastre Românii, va trebui să restabilească documentar, 
odată pentru totdeauna, adevărul imanent istoric asupra îndrep- 
tăținii noastre de stăpânire politică a întregului Banat cuprins 
între Mureş, Tisa, Dunăre şi Carpaţi. 

Nu pol încheia fără a exprima şi pe această cale sentimen- 
tele mele de vie recunoștință Domnului prof. univ. Dr. Silviu 
Dragomir, membru al Academiei Române, pentru bunăvoința şi 
generozitatea cu care mi-a pus la dispoziție, din comoara nesecată 
a sufletului D-Sale, învățăturile absolut necesare pentru pătrun- 
derea științifică şi obiectivă a fenomenului istoric, privind în spe- 
cial Banatul, a cărui istorie o cunoaște mai bine ca oricare altul 


dintre istoricii noştri contemporani. 
Autorul. 
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CAPITOLUL 1. 


ISTORICUL ORAȘULUI CARANSEBEŞ 


a) Din punct de vedere politic-administrativ 


Așezat la confluenţa Sebeșului cu Timișul, Caransebeșul 
este cunoscut din epoca preromanăi. Cetatea Sebeșului, 
de care amintesc documentele începând cu sec. al XIII-lea, 
nu poate fi o creațiune ungurească. Ea, ca si celelalte 
cetăţi dimprejur, igi mărturisește, prin multe semne, ori- 
ginea sa romană?. Situată în nemijlocita apropiere a mu- 


1. A. Iepure, Epoca de bronz în Banat, în Revista Institutului Social Banat- 
Crişana, An. X, Nr. 33-36 Iulie-Octomvrie, Timişoara, 1940, p. 434. 

2. Inainte de anul 1865 s'au aflat în Caransebeș următoarele antichități ro- 
mane , cu inscripţii: 

а) Altar din marmoră albă, zidit în locuinţa fostului medic primar Grünhuber, 
purtând inscripția : 


LIBERO: PATRI Libero patri pro salute Marci Turrani. 
PRO: SALVTE: MARC Dilecti et Flaviae Aeliae Nices Marcus: 
TVRRANF DIL: ET Turranus Patroclus ex voto. 
FLAELIAE NICES 
M: TVRRAN: 
PATROCLVS EX 
VOTO 


b) Altar din marmoră albă, aflat in grădinița casei fostului comerciant 
Arsenie Ciacia (Csacsa). d 


STNM Soli invicto numini Mithrae pro salute 
PRO: SALVTE Publii Aelii Marsi Hermadio actor Tur- 
PAEL’ MARS rani Dilecti votum solvit libens merito. 

HERMADIO 

ACT: TVRRAN- 


DIL: V S I М: 
C) Altă piatră cu inscripția : 


HERCVLI: SANCTO: EVTYCHES Herculi Sancio Eutyches actor Aelit 
АСТ: К' AELF ANTIPATRI: EX: VOTO Antipairis ex volo posuit. 
POSVIT 
L 
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nicipiului Tibiscum, la încrucișarea celor două mari dru- 
muri romane, cari legau cetăţile dela Nord cu cele dela 
. Sudul Dunării, cetatea si orașul Sebeșului — spălat de 
apele Sebeșului si ale Timișului — s'a bucurat totdeauna 
de un bun renume). : 


Multă vreme s'a crezut că actualul oraș Caransebeş 
este format din împreunarea oraşului Sebeş, de pe malul 
drept al râului Sebeș, cu oraşul Caran de pe celalalt mal. 
Nicio urmă nu atestă această presupunere. Nici măcar în 
tradiția poporului nu s'a păstrat nimic despre orașul Caran. 
Azi e dovedit că acesta a existat, dar nu alături de orașul 


d) Tablă de ardezie cenușie, zidită sub coridorul boltit dela intrarea locu- 
infii Colonelului (Jbristenquartiers) dela 1865, 


р' М: Diis Manibus. Terra tenet corpus, no- 
TERRA” TE men lapis aique animan aer, qu - - 
NET: CORPV3: NO 
MEN: LAPIS" ATQVE 
ANIMAM" AERQV - 
AM AAF II v D v ER 


е) Piatră aflată la 1837 între Mehadia și Plugova. Zidită in casa aceluiaşi 
colonel. Foarte deteriorată, 


IMP: CAE: P LICI Imperatori Caesari Publio Licinio Gal- 
GALIENO: P" F. AVG lieno pio felici Augusto, pontifici maximo, 
PONT: МАХ’ ТЕГ PO tribunicia potestate, Consuli II, proconsuli: 
CONS: IF PROCONS: cohors III Delmatarum Valeriana Galliena 

COH: Ш: DELMATRUM praetoria civium Romanorum pia fidelis, 

VALERIANE GALIE devota numini majeslatique e us. 

NA PRAEOR' С: RPF Din anul 255. 


DEVOTA NVMIN 
MAIESTATIQVE EIVS 


J) Piatră zidită tot acolo. Duplicatul acestei pietre, aflat la Ulpia Trajana, 
este depus în biblioteca Curţii din Viena. 


Q' MARCIO: TVR -- Quinto Marcio Turboni Frontoni Publi- 
FRONTONI' PVBLICIO' cio Severo, praefecto praetorio imperatoris 
SEVERO: PRAEF: PRAET: Caesaris Aelis Trajani Hadriani, patris 
IMP: CAES: AELII: TRAIANI fatriae, colonia Ulpia Trajana Augusta 
НАРКІАМГ AVGV3TI: PP: Dacica Sarmizegethusa. 


COLON: VLP: TRAIAN: AVG 
DACICA SARMIZEGETVS: 


Toate luate din: Michael J. Ackner und Friedrich Müller, Die Römischen 
Inschrifien in Dacien, Wien, 1865, pp. 9—10. 


1. Pesty Frigyes, A szörényi bánság és Szörény vármegye története, vol. II, 
Budapest, 1878, p. 115; Andrei Ghidiu şi Iosif B3lan, Monografia orașului Caran- 
Sebeș, Caransebeş, 1909, p. 2; Nicolae Cornean, Monografia eparhiei Caransebeș, 
Caransebeş, 1940, pp. 184—185. 
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Sebeş, ci la 14 km mai spre Nord, pe locul Căvăranului 
de azit. La 1572 se Pe? de Nicolae Cavaran din 
Caransebeş. 

La anul 1687 Sándor Pál, în notele lui de călătorie 
scrie că, întorcându-se din Constantinopol, la 13 Maia 
sosit în Caransebeș; „a cerut voie să intre în cetate, s'a 
plimbat de-a-lungul unei străzi a acesteia, apoi învi- 
tându-l fey-ul turcesc a beut la acesta o ceașcă de cafea. 
Mâine-zi plecând din Caransebeș a trecut Timișul peste 
un pod de vamă, si pe la amiazi a sosit la o localitate 
zisă Cawran, despre care se spune — scrie Sándor Pál — 
«că locuitorii acesteia mai de mult au părăsit-o și s'au dus 
la Sebeș, de aceea acesta din urmă se numește Cauran-Sebes* 3. 

Cu toate că Pesty numește „fantezie, afirmaţia lui 
Sândor Pál, ea corespunde realităţii. In documente alături 
de Sebeș ori Caransebeș, figurează de multe ori și orașul 
Сағат, Caasan, Cauran, Caravan. Adausul de Caran sau 
Căvăran, la numele orașului Sebeș a fost impus de 
necesitatea de a se distinge Sebeșul de lângă Caran de 
celelalte Sebeș-uri din ţară și din fosta Ungarie (Szász- 
Sebes, Abauj- Sopron- Saros-Sebes, etc.)5. 

Din cauza acestei confuzii de пите %, si istoricul 


1. Ioachim Miloia, 'Cáudranwl în Evul Mediu, în revista Analel: Banatului, 
An. IV, Nr, 1—3 Ianuarie—Martie, Timişoara, 1931, рр. 88—84. 

2. Ibidem; Pesty Frigyes, Krassó vármegye története, vol П, partea 1, 
Budapest, 1884, p. 253. 

3. Pesty, A szörényi bánság és Szörény vármegye története, ТЇ, pp. 116—117; 
-Miloia, Căvăranul în Evul Mediu, ibid., p. 43; Ackner und Müller, o. c., p. 13. 

4. Miloia, ibidem, pp. 35, 57. 

5. Ibid., p. 35; Pesty, A szörényi bánság, Il, p. 116. 

6. Pesty, A szórényi bánság és Szürény vármegye története, vol. T, Budapest, 
1877, p. 395; şi V. Bogrea, Din toponimia românească, în Dacoromania |I, Cluj, 
1922, p. 666, cred cá finalul — sebeș vine dela ung. sebes=repede, iute, — ceeace 
ти este adevărat, deoarece poporul nostru nu pronunţă șebeș, ci sebeș. Vezi Ghidiu- 
Bălan, оў. cit. p. 2, n. 2. Asupra originii numelui Căran, V. Bogrea, ibid., pp. 666- 
667, se exprimă în felul următor: Soluția problemei trebue căutată în 
forma arhaică a numelui:  Cavaransebeș (N. Iorga, Scrisori și inscripții 
„ardelene și maramureșene, I, 45). Cáváransebeg (Idem, Documente nouă relative la 
Petru Șchiopul şi Mihaiu-Viteazul, p. 30; în catagrafia financiară a Ardealului, 
-oránduitá de Mihaiu imediat după cucerire), „oraşu Căvăran-Sebeșului“ (în Predos- 
lovia Paliei de la Orăştie; v. Bianu-Hodoş, Bibliografia românească veche, Y. p. 95). 

Această formă singură, care se păstrează şi azi în numele satului vecin 
"Câvăi an, exclude un etyom turanic de felul lui Karasz din serb. Karanovaf (cf. 
satul Cărdnău din Râmnicul-Sărat) sau Karano-Turikoviis (v. Revue des Etudes 
„Slaves, I, 53), zădărnicind o întreagă serie de ipoteze oţioase. Dar ea face mai 
smult: coroborînd cu Căvăranul amintit și cu Caravanul din Teleorman (caravan 


1* 
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celor două orașe se confundă în multe privințe şi de 
multe ori. Uu lucru e bine stabilit, că orașul Caransebeș 
a jucat un rol mult mai important în trecutul Românilor 
bănăţeni decât Caranul sau Căvăranul, care niciodată nu 
era loc întărit. Caransebeșul fiind din sec. ХШ-ХҮ-Геа 
reședința unui episcop român ortodox, ne vom ocupa 
mai mult de istoricul Jui, deși nici Căvăranul nu este, 
din punct de vedere bisericesc ortodox, de neglijat, de- 
oarece, în urma săpăturilor arheologice intreprinse în 
toamna anului 1930 de aiheologii bănăţeni, regretatul 
I. Miloia si prot. C. Daicovici, dela Universitatea din 
Cluj-Sibiu, s'au descoperit urmele unei biserici ortodoxe 
medievale, din secolul al XIII-lea, zidită din cărămizi 
romane, provenite dela cetatea Tibiscum (Jupa) 2. 


Cea dintâi știre despre orașul Caransebeş o avem dim 
29 Aprilie 1290, când regele ortodox з Ludovic IV Ситапић 
a petrecut aici. Deși numele obișnuit al oraşului este 
cel de Sebeş — cum îl întâlnim până azi în graiul 
poporului si cum figurează îndeobște în actele oficiale 
ungurești și latinești —, la 1290 el este numit cu numele 
de Caransebeș 5. La 1370 se face pomenire despre districtul 
Caransebeș, iar pe la mijlocul sec. al XV-lea și despre 
chenezii şi nobilii .orașului Caransebeș, de unde sunt 
datate multe acte publice *. 


„car mare pentru transport“) arhaicul Cavaransebeș, care, prin forma sincopată 
Căvransebeș duce direct la forma de disimilatie Caransebeș, adecă la aspectul actual 
al numelui, se dovedește a nu fi decât un reflex prin metateză al lui Caravansebeg 
„târg (de caravane, cu han) pe apa Sebeșului“, din turc. karvan s. kervan (Seray) 
„caravanserail, hôtellerie pour les carrosses“, alb. karvan s, karavan, sârb. karvan, 
bulg. е ; cf. nge. xaofaodons rom. Carvasara (їп graiul Evreilor din Jagi, 
după Tiktin, „ulița vàmii turceşti de odinioară“), carvasará, cărvăsărie, etc“. Vezi 
şi І. Miloia, ibid., p. 35; N. Iorga, Istoria Românilor, Ш, Ctitorii, Bucureşti, 1937, 
pp. 48-49, 75. 

1. J. Miloia, ibid., p. 45 

2. I. Miloia, Biserica medievală dela Căvăran, in Analele Banatuui, An. DL. 
Oct.-Dec., 1930, pp. 26, 50-51 

3. Pesty, A szörényi bánság, Il, p. 115. 

4. Ibid, |, p. 342. 

5. Ibid., П, p. 117. Roman'ismul istoricilor vechi vede în numirea oraşului 
Caransebeș sinteza cuvintelor rostite de poetul Ovidius, care, în drumul său spre 
exil, roposind în această localitate geto-dacá, si admiránd poziţia ei încântătoare 
ar fi exclamat: „Cara mihi sedes". Turnul lui Ovidiu dela marginea oraşului at 
confirma această legendă. Vezi şi I. Miloia, Căvăranul în Evul Medin, 1, с., p. 35. 
Ackner und Müller, o c., pp. 10-11. 

6. Pesty, А szórényi bánság, П, p. 118. 


Й 
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Primul castelan cunoscut al cetăţii a fost magistrul 
Ubul sau Jvul!. Terminatiunea ai îl arată a fi Român, 
căci „-м/ dela sfârșitul numelor personale serbo-bulgare e 
de origine románeascá?*. La 1318 se amintește Petru, 
"Comiti de Sebus; la 1325 Seri Роса, castelanul cetăților 
Sebeş si lladia; la 1352 chenezii români din provincia sau 
„districtul Sebeș, și Caran, separat; la 1391 nobilii si che- 
nezii români din districtele Sebeş, Lugoj, Caran și Comiat 
tin adunare în opidul Caran 3; in anii 1419, 1428 și 1429 
regele Sigismund petrece în orașul Caransebeș; la 9 Iulie 
1424, într'o diplomă a regelui Sigismund, se amintește 
de „Castellano vel vicecastellano in castro nostro Sebesiensi“ 
şi de ,Opidi nostri Karan +“, 


In anul 1432 Vlad Dracul în továrágie cu Turcii 
<levastează districtul Sebeșului 5; de aceea regele Sigismund 
printr'o diplomă scutește locuitorii acestui district de toate 
dárile, iar Vladislav П Іа 1494 confirmă această diplomă 5. 
La 1451 si 1452 adunarea generală a celor șapte districte 
românești se tine în oraşul Sebeș („ad opidum Sebes 
vocatum Sedem scilicet Judiciariam principalem Septem 
Sedium Nobilium Walachicalium*) *, unde era sediul 
„Judecătoriei sau al Tribunalului nobililor români. 


1. Ibid., p. 118; Ghidiu-Bălan, op. c., p. 4; Părintele Nicolae Гои, din 
Percosova, la 30 km. spre N. V. de Várgef, unde avem 506 Români ortodoxi, este 
чапи! din descendenţii acestei nobile familii române din Banat. Vezi, N. Cornean, 
ор. с., p. 461. 

2. Sextil Puşcariu, Pe marginea cărților. Recenzie la vol. П din Balkan-archiv, 
а lui G. Weigand, în Dacoromania, Ап. IV, Partea Il-a, Cluj, 1927, p. 1397. 

3. Pesty, A szörényi bánság, I, pp. 118-119. 

4, Pesty, ibid., Ш, p. 21. 

5. Ibid., Il; pp. 120-121; Ghidiu-Bálan, o. с., p. 4-5. 

6. „Noi, Vladislav, din mila lui Dumnezeu rege al Ungariei, Boemiei, etc, 
“În puterea literelor de față dám de ştire tuturor celor ce se cuvine, că din partea 
„tuturor Românilor nostri credincioşi şi din partea altor locuitori de altă stare şi 
Ae altă limbă, cari se aflau în districtul Sebeș, ni s'au pus înainte niște litere ale 
Serenisimului Domn Sigismund, odinioară Impáürct roman gi rege al Ungariei, prin 
„саге acest Domn Sigismund, Impărat si Rege, având în vedere serviciile credincioase 
prestate prin aceiași Români în desele expedifiuni contra sălbaticilor Turci, expedi- 
rfitni făcute cu neclintită credință, şi mai vârtos având în vedere apăsarea cea mare, 
_jaful, devastarea si arderea caselor, ba și ducerea în groaznica robie a ипога..@ 
scutit pe toți acești Români... de plálivea oricărei даті“... Ghidiu-Bălan, op. c., p. 19. 

7. Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor, vol. П, 
partea 1, Bucuresci, 1891, ‚р. 12. 
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La 1449 Caransebesul este cunoscut ca oras comerciaP 
de primul rang!. La 1453 Ioan Huniade dă din Caran- 
sebes două decrete: unul, prin care scuteşte pe chenezii 
români lacob, Șerban, Vlaicu si lancul din Măcicașultt 
de-Jos, de plata taxelor chenezești, cuvenite Banului de 
Severin, — și altul prin care donează cetăţenilor Caran- 
sebeșului predium-ul Racoviţa 2, dela marginea de Nord 
a orașului. La 1456 se întruneşte în Caransebeș Universitas 
JVobiium et Keneziorum de Districtu Kasansebes 8 La 1451 
primarul (judele) orașului Caransebeş, Andrei Dan, de 
meserie pantofar, împreună cu consiliul orágánesc, compus- 
şi din meșteșugari, judecând o anumită cauză, întăresc 
sentința cu szg:/4/ vechiu al oraşului — sigillo mostro civitatis 
antiquo *. 

La 1475 districtu Sebes face parte din  Comatw 
Themesiensi5. La 1477 vice-banii Severinului, Iacob Marga 
si Rainu Voivodul, tin şedinţă de tribunal in opidum Sebes 
cu nobilii districtus Karansebes, judecând in conformitate 
cu vechea lege а districtelor românești — juxta antiguae 
el aprobatam legem districiuum volahicalium *. La 1480 se 
amintesc împreună districtul Severinului (Zeurenierisi) și 
al Sebeșului ?. La 1492 Nicolae Lazar și Blaj Plugoviţa, 
vice-banii Severinului, împreună cu Mihai de Z/athna, 
Judex nobilium districtus Karansebes, adeveresc că moșia 
văduvei Elena Bizere(a) este situată în districtul Caran- 


1. Pesty, A szörényi bánság, Il, p. 123. 

2. Hurmuzaki, Documente, ЇЇ, 1, pp. 40, 68 69; Pesty, Krassó vármegye 
története, Ш, Budapest, 1882, p. 395; Ghidiu-Bălan, оў, с., p. 352. „Noi Ioan de 
Hunyad comite perpetuu al Bistriţenilor, Căpitan suprem al Majestății sale regale: 
în regatul ungar, spre memorie, în puterea literilor de faţă, dám de ştire tuturora 
că Noi considerând fidelitatea şi credința constantă, Serviciile credincioase și meri- 
tele plăcute ale tuturor cetățenilor opidului  Sebeşului, prin care ei, în primul rând 
M. S. Regale și sf. Coroane şi apoi nouă ni s'au făcut Масин şi iubiți, le donăm 
si anexăm cu drept perpetuu de a-l posede, a-l ţine şi a-l avea scutit de drept. 
străin .. prediul numit Racovița (Racowicza) . . . lângă hotarul opidului, în partea 
de miazănoapte, anul trecut golit de locuitori... cu toate foloasele gi cu orice fel 
de obiecte aparținătoare, cu locurile arabile, cultivate si necultivate, cu ogoare,. 
livezi, păşuni, păduri, tufișuri .. mori .. etc. . Dat în suszisul oraş Sebeş.. în 
anul 1453“, 

3. Hurmuzaki, Doc., П, 1, р 68-9; Pesty, A szörényi bánság, 1L p. 124. 

4. Ibidem; Hurmuzaki, Doc., II, 1, p. 85. 

5. Idem, Doc., 11,2, p. 231. 

6. Ibid., p. 248. 

7. Ibid., p. 261. 
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sebes din Banatul Severinului — in districtu de Karansebes 
et sub Banatu Zewrini habitam existentis. La 1493 se 
prezintă ca martor în fața lui Blaj Plugovita, funcţionarul 
Sebeșului şi a lui loan Costa, judele nobililor districtului 
Sebeş — Johannes  Koztha, Judex nobilium districtus de 
Sebes, — preotul Оргіѕа din Glimboca — Oprisa presbiter 
de Glimboca ?, 

La 1494 adunarea generală a nobililor districtului 
Caransebeș — „universi nobiles districtus Karansebes ` Nicolaus 
Lazar Capitaneus et Judex. Item Mihael similiter Lazar 
et Blasius Piwgovicha Castellan de dicta Sebes; Item 
Ladislaus Floca, Barnabas Dragomer, Nicolaus Rucha, 
Clemens Magnus, Mathias Zwpa, et Thomas Magnus, 
Jurati Cives eiusdem Loci“ — judecă în Caransebeş, 
procesul lui loan Pârcălabul cu cetăţenii orașului Catan 3. 
La 1498 banii Severinului Iacob Gârlişte şi Pettu Ternoc 
de Măcicaș, judecă, după dreptul consvetudinar românesc 
— iuxta rifum volachie+, sau гите volachie reguirente? —, 
în Caransebeș, un proces pentru o moșie din comuna 
Glimboca, aparținătoare distrietului Caransebeș, din Banatu 
Ge Е" 


Intr'un act datat din Orşova la 1501, banii Severinului, 
Iacob de Gárligte și Barnaba Bella, se intitulează Bani 
comitatus Zewrintenszs. Se amintesc aici mai multe comune: 
Buchin, Poiana, Petroșnița, Vălișoara, Valea-Mare, etc., 
toate în Comitatu Zewriniensi el districtu Karansebesiensi ac 
Мару Mikald*. Capitlul din Arad, în acelaş an, pomenește 
despre Comitatu  Zoroniensis, districtu Karansebes et Nagy 
Айай... Banorum Comitatus Zeoriniensis... Comilalu Zoro- 
niensis, districtu Мару Mihald et Karamsebes*. La 1503 
cauza judiciară a districtului Comiath, din Banatu Zewri- 
niensis, S'a judecat la Tribunalul: din Caransebeș, zuza 


„ Ibid., pp. 330-334. 

Ibid., p. 335. 
. Hurmuzaki, Documente, Y, 1, pp. 360-361. 
. Ibid , pp. 418- 420, 454- 55; Pesty, A szörényi ans (os zt pp. 135-37. 
. Ibid., pp. 234-35; Hurmuzaki, Documente, M, 1, p. 
В Резіу, А szórényi bánság, IlI, p. 126. 
. Hurmuzaki, Documente, ЇЇ, 1, рр. 481-82; Pesty, A szörényi bánság, Ш? 
рр 137-39. 

8. Ibid., pp. 139-143; Hurmuzaki, Documente, П, 1, рр. 482 85. 


A0 Ол с мн 


www.dacoromanica.ro 


3 


vitum volachie!. La 1504 aceiași bani ai Severinului se 
întitulează Bani im Comitatu Szereny?, iar 1а 1508 Bani 
Comalatus Zeoriniensis?*. La 1509 Belay este numit Banus 
Castri Zewrintensts 4. 

La 1515 Nicolae Hàálm^j de Beregsău — Haghmas 
de Berekzo, Banus Zewerinensis,- adevereşte din Caran- 
sebes, cá nobilii români Gheorghe si Blaj din Sub-Cetate, 
s'au împăcat cu Petru de Mutnic5. Acelag ban, la 1515, 
adeverește, din Sebeș, că nobilul Ioan Bizere, din districtul 
Caransebeș, a amanetat lui Matei Lazar (Mathie Lazar), 
judele Caransebeşului, a treia parte din. moșiile sale 
din districtul Caransebeşului — zerciam partem possessionum 
suarum Bohvasnicha et Henzerowa vocalarum, în districtu de 
JKKaransebes et sub banatu Castri Scewerinensis existencium. . 
Castrum Zerwertnense 6, 

La 1520 regele Ludovic П (1516-1526) scrie că 
Vitu Cápitanu! din Chizătău încasează taxe ilegale 
dela civium, hospitum et populorum nostrorum de Karan- 
sebeg". 1л 1521 Nicolae de Gäste se întitulează 
Banus castri Zewerinensis 5. La 1524 Ludovic П se arată 
preocupat de apărarea castrelor dela Timișoara și Severin 
— Castri nostri Zewriniensis,? pe care în același an il 
ocupă Turcii 1%, după ce în 1522 ocupaseră mai multe 
cetăți de pe malul stâng alDunării, între ele si Orșova !'. 
Le 1536 întâlnim în documente în locul Banilor de Severin 
pe cei de Caranscbeș și Lugoj ??. 

Este prea evident că orașul Caransebeș încă din 
secolul al XV-lea a devenit centrul nobilimii române din 
Banatul Severinului!*. Aici petrec și probabil și-au avut 


1. Ibid., p. 510; Pesty. Krassó vármegye, IU, p. 470. 
2. Hormuzaki, Documente, IL 1, p. 524; Magyar történelem tár, Y, 1855, 
pp. 177-178. 
3. Pesty, A szörényi bánság, Ш, р. 153; Hurinuzaki, Doo. II, 1, PP. 581-82. 
. Ibid , p. 594. 
. Ibid., II, 3, pp. 230-231. 
. Ibid., pp. 131-32. 
Jbid., pp. 328, 330. 
. Ibid., p. 400. 
ibid. p. 475. 
: 10. Ibid, p. 488. 
* 11 Ibid., 404. 
12. P. Drăgălina, Din ist. Banat. Severin, II, p. 137. 
13. Pesty, A szörényi bánság, M, p. 124. 
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și reședința aproape toti Banii Severinului', La 1498(—1505) 
voevodul Stefan Stoica, judele oraşului — Sztojka István 
biró és vajda, 
Karansebes —, împreună cu juratul Toma Magnus (Nagy) 
s'au íÍnfá(igat la curtea regală din Buda, sprea obţine pe 
“seama orașului Caransebeş aceleaşi privilegii pe cari regii 
Sigismund, Matei Corvinul si Ludovic le-au acordat oragu- 
jui Buda. Judele si juraţii orașului Buda le-au dat o copie 
autentică de pe toate diplomele privilegiale ale orașului 
Buda, spre a putea apăra toate drepturile și libertăţile 
cetățenilor din Caransebeş — „pro conservacione libertatum 
dicti Oppidi Karansebes privilegia et libertates Civitatis 
nostre antedicte*?, 

Probabil cá in urma acestei intervenţii, Caransebesul 
din opidum devine civitas. In 1485 oraşul Caransebeş este 
numit de către Paul Chinezul oppidum, iar de către regele 
Matei Corvinul Civitas nostra Karansebes?. Chiar si mai 
înainte, la 1448 orașele Sebeș și Caran se numeau orașe 
libere, са Buda — „liberae Civitates Sebes et Кагап“*. 
Regele Ioan Zâpolya la 1531 si 1534, iar principele 
Sigismund Báthoiy la. 1590 numesc orașul Civitas nostra 
-Karansebes. ln scrisoarea voevodului Vlad (Vintilă) al 
Valahiei către voevodul transilvan Ștefan Báthory la 1533 
se aminteşte de civitatem regie Kasansebes*, 

Basta la 1603 numește Caransebesul czezas, iar Lugojul 
numai oppidum. Mai precis sunt definite drepturile si pri- 
vilegiile oraşului Caransebeş la 1565, când se vorbeşte 
despre Cives Ciuitatis regiae Karansebes, iar 1а 1537 despre 
urati cives, ceterique Consules, Civitatis Karansebes*; la 1591: 
urati, Cives ас totus Senatus Civitatis nostrae Karansebes, Sau 
$1 Senatus et Consules Civitatis Karansebesiensis. Pe vremea 
regelui Joan JI Sigismund Zápolya (1559—1571) Caran- 
sebeșul este considerat oraș regal, cu aceleaşi drepturi са 


1. Ibid, p. 125; O. G. Leca, Dicţionar istoric, arheologic şi geografic al 
României, Bucureşti, 1937, p. 468. 

2. Pesty, ibid; Hurmuzaki, Documente, Il, 1, pp. 393—94, 542; Pesty, A 
syórényi bánság, VII, pp. 152—153. 

3. Hurmuzaki, Documente, II, 1, p. 126. 

4. Ibidem. 

5. Dr. Andreas Veress, Acta et epistolae relationum Transilvauiae Hunga- 
-iaque cum Moldavia et Valachia, vol. I, (1468—1540), RER 1914, p. 236. 

6. Pesty, A szörényi bánság, Ш, p. 202—208. . 
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si Buda, Pesta și Timişoara. Aceste drepturi însă nu aveau 
în vedere si pe cei din afara zidurilor orașului — ,sub- 
urbani vel oppidani extra muros Civitatis* 1, 

La 1552 regina Izabela (1540—1559), văduva regelui 
Ioan I Zâpolya (1588—1540), a nobilitat oppidum-ul Lugoj 
și l-a anexat la civitas regiae Karansebes?. La 1552, după 
căderea Timişorii și Lipovei, întreg Banatul zis Timișan, 
afară de comitatul Severin, numit Banatul Caransebeşului 
și Lugojului [Sebesiensis et Lwgasiensis Banatu;* Bano 
nostio districtuum Caransebesiensis et Lwgasiensis; Sebe- 
siensis et Lwgasiensis Banus]*, a ajuns in mâinile Turcilors, 
cari încă după catastrofa ungurească dela Mohaci (1526) 
s'au făcut stăpânii Ungarieit, 

Transilvania, la care s'a anexat, până la 1658 si 
Banatul Caransebeşului si Lugojului, a rămas principat 
independent, sub suzeranitatea turcească. Banii Caranse- 
beșului dela 1541 până la 1658 stau deci sub ascultarea 
principilor transilvani?. După căderea Timișorii (1552) 
Turcii provoacă pe Banul Caransebeşului să le recunoască 
suzeranitatea și să plătească tribut. La răspunsul negativ 
al Caransebeșenilor si Lugojenilor, Turcii ocupă aceste 
oraşe între 6—11 August 1552, și numai datorită inter- 
ventiei Domnului Таги Românești — care încă nu renun- 
fase la drepturile lui tradiţionale de stăpânire asupra intre- 
gului Banat de Severin, de dincoace și de dincolo de 
Orşova, — Turcii, în schimbul unui tribut anual, se retrag 
dincolo de Lugoj. 

Intre Banii caransebeșeni si lugojeni și între Pașii 
de Timișoara s'au angajat și desvoltat relaţii amicale, 
cari numai atunci se stricau când principii Ardealului 
refuzau să domnească sub aripa Sultanului’. Prin numirea 
banului caransebesan Acațiu Barciai, ca principe al Transil- 


. Hurmuzaki, Documente, II, 2, p. 126. 
. Pesty, A szórényi bánság, 1, p. 128. 
. Idem, Krassó vármegye, 1V, p. 62. 

. Ibid, şi p. 170. 

Pesty, A szörényi bánság, I, p. 58. 

. Ibid., p. 50. 

. Ibid., p. 58. 

. Ibid., pp. 59. 

. Ibid., p. 65—66. 
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vaniei, la 16581, Banatul Caransebeşului-Lugojului se 
transformă în sandjac turcesc, pus sub ascultarea pașei 
Timișorii, până la 1688, când — după căderea Belgradului 
— este cucerit de oștile împăratului Zeopoid 7 (1657—1705), 
conduse de generalul Veterani. Stăpânirea imperialilor 
germani asupra Caransebeşului este continuu turburată de 
Turci. Sigur nu putem ști câte luni sau câţi ani, după 
1688, a stat Caransebesul sub Nem Se stie însă că 
pentru stăpânirea cetăţii si a orașului se dau lupte înver-- 
șunate între Nemţi și Turci, cari distrug cetatea Sebeşului 
odată cu a Lugojului și Lipovei — „distruto le fortezze 
di Lippa, Lugos, e Caransebeş“, — în toamna anului 1695, 
precum rezultă din scrisoarea lui P. Vota către cardinalul 
Barberini, datată la 25 Oct. 16952. Urmăriţi de Turci, 
imperialii se retrag din Caransebeş în anul 1695, după 
cum reiese din raportul generalului Veterani, din 18 Oct. 
16953. Se pare însă că în acelaş an imperialii se fac din 
nou stăpâni asupra Caransebeşului. 

In anul 1697 încercând să recucerească orașul, apărat 
de Români si Мет de sub conducerea vice-comitelui 
Petru Масса, Turcii au fost respinși, cu mari pierderi, 
după ce palanca din afara oraşului căzu pradă focului. 
La începutul anului următor (1698) Turcii ocupă din nou 
Caransebesul, dar în scurtă vreme sunt respinși de impe- 
riali, cari ţin sub ocupaţie orașul până la 1699, când, în 
baza tratatului de pace dela Carlovet, din acel an, îl 


1. Dintr'o însemnare latineascá alui Mihai? Halici tatăl, jurat în senatul 
Caransebeşului, constatăm că 'în 17 Sept. 1658 Caransebegul „patria“ acestuia, a 
fost tradat păgânilor („Hristianis ablata, gentibus oblata“). Intr'adevár Acațiu Barcsai,- 
Banul de origină românească al Caransebeşului (,Insugi Barcian încă era viţă de 
Román precum mi-au mărturisit și arătat prealuminatul Paul Barciai în anal 1791“. 
G. Şincai, Hronica Românilor, lasi, 1853, tom. 3, p. 88), încă din 12 Septemvrie 
a învitat Lugojul şi Caransebegul să se predea Turcilor, ca să nu fie prădate. In. 
13 Septemvrie Barcsai hotărî să primească voivodatul Ardealului, iar în 14 a ace- 
leaşi luni fu căftănit de Marele Vizir ca Principe, primind între alte condiţii şi „cât 
mai curând să dea Turcilor Caransebeşul și Lugojul ce sânt pe apa Temeşului“, 
orașe rămase în stăpânirea Turcilor până în 4 August 1688." Vezi N. Drăgan, 
Mihail Halici, în Dacoromania, IV, partea 1, p. 78: Pesty, A szörényi bánság, Il., 
pp. 171, 172, 181 şi 183. 

2. Hurmuzaki, Documente, V, partea II-a, Bucureşti, 1886, p. 272. In 1690 
Turcii cuceresc din nou Caransebeșul, care numai în anul viitor va fi eliberat de= 
oștile colonelului Bolland. 

3. Ibid., p. 269. 

4. Temişiana, sau scurlă istorie a Banatului Temişan, Bucureşti, 1848, p. 123.- 
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părăsesc, lăsându-l din nou sub stăpânirea otomană, care. 
încetează definitiv abia la 17161. Ultimele invazii turcești 
din 1738 şi 1788 au cauzat acestui oraș răni adânci, de 
сагі el si după două veacuri se resimte?. 


b) Caransebeșul din punct de vedere bisericesc 


Vitregia vremurilor a făcut ca noi, cei ce până la 
1918 am purtat atâtea juguri streine, creștine si păgâne, 
să nu avem isvoare proprii de informaţie asupra vieţii 
noastre religioase din trecutul îndepărtat sau mai puţin 
îndepărtat. Dacă ne-am mărgini numai la notele scrise 
de mâinile pioase ale vechilor noștri preoţi, pe marginea 
cărților de slujbă bisericească, salvate și ele cu multe 
greutăţi de furia pustiitoare a năvălitorilor, ar trebui să 
începem istoricul vieţii religioase ortodoxe din oraşul 
Caransebeș numai cu anul 1738, când știm în mod 
sigur cá a păstorit aici preotul Zan Popescu. 


Insemnările lăsate de el.pe laturea dinláuntru a copertei 
Apostolului slavon dela 1696, caracterizează mai bine 
ca orice alt argument filosofic vremurile străbătute de 
Românii subjugati: „Să se scie că acest apostol, eu popa Jon 
Popescul Lam luat când sa spart oraşul de lam purtat tot 
cu mie; gi acum Lam adus iarăși la biserică la hramul 
sântului George făcătoviul de minuni, la anul 1738 cu alte 
cărți dimpreună, cari se vor scrie lot pe rând“. Alta: „Să se 
scie când s'a spart oraşul Caransebegul la anul 1739 în luna 
lui Mai 3 și am venit la Hafeg" 5. 

Dacă noi, azi, în epoca mașinismului si a vitezii, 
la evacuarea forțată a Basarabiei din vara anului trecut, 
am putut salva prea puţine arhive 51 documente, ne putem 
da seama ce-au putut salva înaintașii noștri, retrași, 
«e-atátea ori din calea năvălitorilor, în munţi si codrii. 


1. Pesto, A szörényi bánság, I, p. 239; Ghidiu-Bălan, op. с., p. 13; Gh. 
‘Popovici, Istoria Românilor Bánáfeni, Lugoj, 190+, pp. 263, 272, 277; Pa Drágálina, 
Din Istoria Banatului Severin, ТЇЇ, Caransebeş, 1902. pp. 58, 55, п. 2, pp. 56, 76. 
Despre cetatea Caransebeşului, vezi р. 63, п. 1, p. 66, şi Ghidiv-Bálan, op., c., рр. 
2716—2986, 353—364. 

2. Ibid., pp. 88—89. 

8. Ibid., pp. 38-39. 
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Numai o conștiință trează si un spirit de evanghelică 
jertfelnicie, ca și al preotului Ioan dela 1738, ar fi putut 
să ne transmită mai multe dovezi, pe baza cărora să 
reconstituim istoricul vieții bisericești din acest oraș. 


În lipsa lor vom recurge la іѕуоаге streine, cari de- 
cele mai multe ori denaturează adevărul istoric şi mai de: 
grabă îl ascund cu mestesugire, decât să-l afirme cu 
obiectivitate. Istoricul maghiar Реѕіу Frigyes, care a 
adunat sute de diplome regale și alte documente ieșite 
din cancelaria autorităţilor administrative de stat, judeţene 
şi orășănești, toate în limba latină (Şi vreo câteva în 
ungureşte), scrise de călugări sau canceliști romano-catolici,. 
deși se dovedeşte tendenţios in expunerile sale istorice. 
privitoare la trecutul Banatului Severin, indirect ne dă 
preţioase informafiuni referitoare la Biserica noastră, la 
preoții și episcopii ei, precum si asupra activităţii lor 
misionare, care a paralizat orice încercare de catolicizare 
sau calvinizare a Românilor bănăţeni. Voiu expune deci, 
mai întâiu, istoricul vieții romano-catolice și protestante; 
și mai la urmă al celei ortodoxe din acest oraș. 


с) Istoricul comunității romano-catolice din Caransebeș 


Cea dintâi informaţie sigură despre comunitatea 
romano-catolică din Caransebeş o avem dela 1392, când 
se pomenește preotul Mihai!; înaintea lui ar fi fost „fără 
a se ști precis anul“, preotul Lucaci?. La 1455 activa şi 
aici Ioan Capistran, %aereticae Pravitatis Generalis Înguisilor, 
deşi, în acest timp, încă nu se pomeneşte de vreo 
mănăstire romano-catolică în Caransebeș з, La 1497, când se 
pomeneşte de călugărul minorit franciscan Lasko Oswald, 


1. Pesty, A szörényi baüsdg, II, p. 206; Hurmuzaki, Documente I, 2, no 
ССІХХХШ, p. 343. 

2. Pesty, A szörényi bánság, II, p. 206; in vol. I, p. 335 scrie cá în lista 
dé zecimi papale dela 1332 figurează gi protopopiatul Sebeșului cu comunele: 
Sebus. Szerep, Toci, Doboș, Korosa, Lucas, Chery, Karasso, Hudus, Dubaz, Euzin, 
Шок. „Dintre toate acestea numai asupra identităţii lui. Sebus nu poate fi nicio 
îndoială“. Ibidem. Dar nici Sebeșul n'a figurat în lista de zecimi papale. Dacă 
Pesty ar fi fost sigur că a figurat nu începea seria preoților romano-catolici numai: 
dela 1892. 


3, Ibidem. 
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“Franciscanii — crede Pesty — ar fi avut deja mănăstire 
aici, Pe la mijlocul sec. XVII-lea Franciscanii au fost 
alungaţi din oraş de către Iezuiti !. 

Nici despre cea dintâi biserică romano-catolică nu 
se stie nimic. La 1439 un document vorbește despre 
„așezarea  moastelor în altarul principal. „Prima urmă 
despre mănăstirea din Caransebeș o avem din anul 1429“ 
— scrie Pesty, după ce cu o pagină mai înainte a spus 
că la 1455 Franciscanii încă nu aveau aici mănăstire, 
Acolo întrebuințează termenul de zárda, iar aici pe cel 
de Zo/osfor, ceeace în realitate insemneazá acelaş lucru, 
căci termenii sunt identici. Presupun deci pe drept cuvânt, 
că mănăstirea (zárda) dela 1429 a fost ortodoxă, deși 
Pesty scrie că despre ea ss pomenește din nou la 1534, 
când ar fi fost în posesia franciscanilor ?, 

Reforma a desbinat si comunitatea romano-catolică 
din acest oraş. Partida calvină, revendicând biserica, s'a 
izbit de împotrivirea dârză a romano-catolicilor, cari s'au 
prezentat, printr'o deputatie, în fata dietei din Sighișoara, 
la 1564, solicitând libertatea cultului și neturburata posesie 
„a bisericii. Dieta a făcut o dreptate solomonicá, hotărînd 
-ca biserica să se folosească alternativ de ambele confesiuni: 
într'o zi de romano-catolici și intr'alta de calvini з. 

La 1566 se vorbește despre locul părăsit al școalei 
papistaşilor, din vecinătatea casei pantofarului Ioan si а 
lui Gheorghe Zăgorian (Zagoryan) — cum desertum Schole 
Papistarum тп civitate nostre. Karansebesiensis, — loc pe care 
regele Ioan П Sigismund Zápolya l-a donat lui Ludovic 
Fiat 4. „Religia catolică la începutul veac. al XVII-lea a 
putut avea foarte puţine suflete în Caransebeș — A 
katolikus vallásnak a XVII. század elején nagyon kevés hivei 
lehettek а Kardnsebesben" 5, 

După multe intervenții, la 1625 romano-catolicii de 
aici reușesc să câștige bunăvoința principelui Gavril 
Bethlen (1613-1629), care a îngăduit iezuiţilor Gh. Buitul 


1. nid 

2. Ibid., p. 207. 

3. Ibid, "T, p. 208; Ghidiu-Bălan, op. c, p. 94 
4. Ghidiu- Bălan, ibidem. 

5. Pesty, A szörényi bánság, ll, p. 208. 
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şi Ștefan Mako să se așeze împreună cu soţii lor în 
Caransebeș, unde îi vom întâlni și pe vremea lui Gh. 
Râkoczy I (1630-1648). 

La 1716, când Imperialii ocupă Caransebeșul, aici 
nu mai exista de mult parohie romano-catolică. De alttel 
în întreg Banatul, în momentul cuceririi lui de oștile 
conduse de prinţul Eugen de Savoya, nu s'a aflat nicio 
singură parohie romano-catolică, Schwicker scrie cá exista 
una singură, cea dela Oraviţa, înființată la 17032. De 
fapt nici aici n'a existat: parohie romano-catolică decât 
numai după alungarea definitivă a Turcilor din Banat. 
Episcopia romano-catolică a Cenadului după 1552 a încetat 
şi ea de a mai exista, rămânând doar „o simplă ficțiune“ 3. 
La 5 Martie 1724, episcopul Cenadului Grof Ladislau 
Nâdasdy — cu reședința în Seghedin din 1710 — se 
mută la Timișoara 4, unde până azi rezidează episcopii 
romano-catolici asa zigi ai Cenadului. 

Pesty caracterizează în telul următor viaţa bisericească 
romano-catolică din Caransebeș şi judeţul (Banatul) Severin 
până la 1717: ,ZV'avem niciun motiv să sustinem că religia 
catolică ar fi câștigat vreodată în Banatul Severinului domnie 
exclusivă, nici chiar fafà de credincioşii greco-orientali (ortodocși) 
ma pulut câștiga prea multă greutate. Sub stăpânirea 
ungurească, și aici ca și'n celelalte părţi ale țării (Ungariei), 
în primele secole, numai religia catolică a fost recunoscută 
legal; iar când veni epoca în care s'a început a se 
acorda oarecare toleranţă şi pe seama celorlalte confesiuni, 
stăpânirea ungurească a fost înlocuită cu cea turcească“ 5. 

„Ca pildă poate servi — scrie Pesty — ţinutul 
Lugojului, unde în 1509, când a erupt ciuma, serviciile 

1. Ibid., p. 209. 

2. Joh. Heinr. Schwicker, Die rivalii der Serbischen Metropolien von 
„Belgrad und Carlowilz im Jahre 1731, Wien, 1881, p. 13. 

3. Ibidem. 

4. Ibidem; Iluhá:z Kolomán und Adam Schicht, Das Bistum Timişoara- 
Temesvár, Timigoara, 1934, pp. 85-88. 

5. Pesty, A szörényi bánság, I, p. 331. „Nincs ok feltenni azt, hogy a 
'katholikus vallás a szörényi bánságban valaha kirekesztő uralommal birt volna, söt 
még azt sem, hogy a góróg-hitüekkel szemben számbeli tulsulylyal birt. A magyar 
-Állam fenhatosága alatt, mint az ország más részein, ugy itt ıs, csak a katholikus 
vallás ismertetett el tórvényesnek az elsö századokban, és a midön azon kor 


„elérkezett mely más vallásuak iránt rémelig engedékeny és méltányos kezdett lenni, 
а magyar uralmat a török váltotta fel“. 
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religioase au fost săvârșite de către călugării franciscani dela 
mănăstirea din Carașova, fapt care dovedește că în disirictu£ 
Caransebeşului n'a putut fi mare numărul vomano-catolicilor “ 

„а2 véljük, hogy a karánsebesi kerületben sem lehetett. 
пару a romai katholikusok száma“ 1. 

„Dintre Banii Severinului numai Simion Lody (1608- 
1605) se stie precis că a fost catolic, dar пісі el n'a 
promovat interesele acestei religii, spre a nu întimpina 
greutăți morale în exercitarea tuncțiunii sale“ ?, 

Inconjurată de ţări cu populaţie ortodoxă şi cu ierarhie 
bine organizată  ,re/ra catolică în Banalul Severinului @ 
putut fi totdeauna numai în stare de apărare, ŞI, dacă luăm 
ca bază de plecare, pentru explicarea acestui fapt, şirul 
întrerupt al episcopilor (catolici) de acolo, probabil că vieafa 
ei publică a şi încetat cu desăvârşire“ — „a katholikus vallás 
а szó:ényi bánságban csak mindig védelmi helyzetben 
lehetett, és — hı az ott működő püspökök. hézagos 
névsorozatát szabad az ily magyarázat alapjául venni, — 
olykor nyilvános élete ián egészen 15 megszakadt“ 3. 

Ca episcopi de Severin, Pesty Înșiră pe Grigorie, la 
1246+ — despre care se ştie că n'a existat decât numai, 
ca episcop de Györ (Geurin, Iaurin) 5, — Lucaci la 1431, 
Benedict la 1439 şi Grigorie Thakaró la 15025, — toti 
aceștia însă, precum a dovedit canonicul blăjean Dr. 
Augustin Bunea, au fost numai episcopi titulari in partibus, 
îndeplinind alte funcțiuni pe lângă episcopiile romano- 
catolice din Ungaria *. 

Dar ,aceste mari intervaluri de timp in care se pome- 
nesc asemenea episcopi de Severin, nu trebue atribuite in 
intregime lipsei de isvoare, ci mai de grabá faptului cá 
numărul crediaciosilor bisericii romano-catolice a scăzut 
foarte mult: A nagy idókózóket azonban, melyekben Пу 


1. Ibid, pp. 881-882. 

2. Ibid., p. 332. 

8. Ibidem. 

4. lbid., pp. 332-333. 

5. Rurmuzaki, Documente І, по. CLXXXI, p. 240, n. 1; B. P. Hagdeu, 
Negru Vodă, Bucureşti, 1898, p. CV.; Dr. Bunea Арш, Incercare de Istoria 
Românilor până la 1382, Bucureşti, 1912, p. 185. 

6. Pesty, ibid, pp. 332-333. 

7. Bunea, Incercare, pp. 192-194. 
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szörényi püspökök neveztetnek, tán még sem lehet egészen 
a források hiányának tulajdonitani, hanem inkább annak, 
hogy a romai katholikus egyház hiveinek száma nagyon 
megfogyott“. „Aceasta o arată și împrejurarea că episco- 
pul Grigorie dela 1382 a fost nu numai episcop (romano- 
catolic) al Severinului ci si al Țării Románesti?.* 

Faptul că protopopiatul sau arhidiaconatul Sebeșului 
— care cuprindea judeţul Severin și părţi însemnate din 
judeţele învecinate, — a aparţinut episcopiei romano- 
catolice a Cenadului, nu poate ridica obiectiunea cá jude- 
ful Severin n'ar fi stat sub jurisdicţiunea episcopilor 
romano-catolici de Severin, cari, afară de Grigorie dela 
1381—82, nici nau văzut Severinul vreodată. Ce fel de 
autoritate bisericească romano-cátolicá a existat în județul 
Severin și în Caransebeș după dispariţia Banilor de Severin 
și a episcopilor de Cenad, nu se poate sti — „nem lehet 
tudni“5. Numai capitlul din Alba-lulia până la desfiinţarea 
lui (1556) mai putea exercita în aceste părţi vreo juris- 
dicțiune bisericească. 

După ce Franciscanii obfinurá încuviințarea regelui 
Sigismund — în special pentrucă „în localităţile Harabko, 
Alsan, Kabol (necunoscute), Cuvin, Orșova, Cuveșdia, 
Cseri (nec.), Sebeș, Haţeg și'n alte proprietăți regale, 
ereticii, (înţelege: Românii ortodocși) „cari wau nicio idee 
despre adevăratul Dumnezeu“, sunt în mare număr — hol 
az eretnékek пару számmal vannak, „#г#пеё az траг 
istenről fogalmuk sincs“ — au început să „învețe poporul 
îndemnându-l spre adevărata credință (catolică) — és az 
igaz vallásra buzditottâk“?. L-au „indemnat“, dar niciodată 
nu lau putut „converti“ dela „adevărata credinţă“. 

Faptul că introducerea în posesiune a nobililor, în- 
Zestrati cu moșii de regii ungari, o face atât capitlul 
episcopiei din Cenad cât și al celei din Arad, dovedește 


1. Pesty, A szörényi bánság, |, p. 333. 
2. Ibidem. 

3. Ibid., p. 884. 

4. Bunea, Incercare, p. 192. 

5. Pesty, A szörényi bánság, |, p. 334. 
6. Ibidem. 

7. Ibid., pp. 334—835. 
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că în Banatul si județul Severin!, în nicio localitate, 
romano-catolicismul n'a putut să se afirme?. 

Cumcă nobilii, chenezii si cetățenii orașelor Caran si 
Sebeș au fost în marea lor majoritate ortodocși, s'a do- 
vedit și cu prilejul încercării episcopului Lucaci Baratin 
(1493—1500) al Cenadului de a stoarce dela ei dijme. 
Refuzul categoric de a plăti aceste zecimi l-au întemeiat 
pe prevederile diplomei privilegiale dela 1457, susținând 
că asupra lor nu poate dispune nicio autoritate din afară, 
și nici chiar Regele nu poate face donaţii de moșii în 
cuprinsul celor 8 districte românești. Episcopul, la rândul 
său, intemeindu-se pe art. 51—52 din decretul IJI al dietei 
dela 1498, si art. 29, decretul IV din 1500, care prevăd 
obligativitatea solvirii zecimilor, in naturale, pentru toţi 
cetățenii de pe pământurile regale, indiferent de religie, 
— şi cum cele 8 districte erau considerate pământ regal 
—, a pretins să i se plătească a zecea parte din toate 
produsele naturale. Cauza ajungând până la regele Vladislav 
II, acesta a însărcinat ре Domocos, episcopul Orăzii și 
pe Iosa Seri, comitele Timișului, să cerceteze la fata locu- 
lui. La anchetă au participat: Episcopul Cenadului şi 
Ludovic Sasul cu Ladislau Floca, reprezentând cetăţenii 
celor două orașe. Părţile au ajuns la următoarea invoialà: 
Nobilii și cei ce se țin de parohiile din Caran și Sebeș 
au să plătească câte 4 dinari de persoană anual, ca 
răscumpărare de zecimi, dar numai cât va trăi episcopul 
Lucaci — “a püspök saját életének tartamára“. 

“Nobilii vor plăti deci zecimi pentrucă dețin proprietăți 
primite sub formă de donațiuni, din partea regilor*, cari 
la rândul lor aveau să plătească episcopilor, arhiepisco- 


1. Intinderea acestui judeţ în trecut nu diferea prea mult față de cea de 
astăzi. Despre schimbările prin cari a trecut teritoriul acestui județ, vezi Pesty, A 
szörényi bánság I, pp. II—V şi 7—11. . 

2. Ibidem, рр. 334—335. 

3. Ibid., pp. 335—386. 

4. Dinu C. Arion, Incercare asupra dominiului eminent, în  Inchinare lui 
Nicolae Iorga, Cluj, 1931, p. 15. Prin organizaţia dată Ungariei de reg. Ştefan 
(1091— 1038), puterea regelui s'a substituit puterii națiunii. Regii ungari s'au făcut 
stăpâni peste tot pământul ocupat de „naţiune“. Prin donaţii de moșii credinciogi- 
lor lor — donaliştilor regali — s'a format o nouă clasă pe lângă cea existentă. 
„Noţiunea de nobil a reegit ca fiind legată de stăpânirea pământului, de pe urma 
dăruirii regale“. Ibid., p. 16. 
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pilor si papilor asemenea zecimi; iar dintre cetăţeni nu- 
mai cei ce aparțin parohiilor romano-catolice. incontestabil 
că dacă nobilimea și cetățenii oraşelor Sebeș și Caran ar 
fi fost romano-catolici, nu s'ar ЇЇ încumetat să refuze 
plata zecimilor cuvenite supremului lor păstor sufletesc. 


Odată cu ivirea Reformei, romano-catolicismul, cel 
ce nici după trei veacuri n'apucase să prindă rădăcini în 
Banat, dispare fără urmă, Numai pe vremea principelui 
Stefan Bâthory, romano-catolic zelos, iezuiţii încep să 
colinde din nou satele din jurul Caransebeşului, spre а 
câştiga prozeliti printre Românii ortodocși, „Dar, în măsura 
în care se întindea reforma în Severin, în aceiași măsură 
scădea catolicismul, Aceasta s'a întâmplat mai cu seamă 
pe vremea principelui Gabriel Bethlen, care a slujit pro- 
testantismul cu mintea si cu sabia — Ar észsze/ és karddal 
a protestantismus szolgălta!,“ 

Din cauza intoleranfei religioase practicate de principii 
calvini ai Transilvaniei, mult popor a trecut în regiunile 
stăpânite de Turci, cari au căutat luptători si iobagi con 
tribuabili, fără să se intereseze de religia lor?, Așa se 
explică — scrie Pesty — de ce conscripţiile făcute după 
1716 găsesc Banatul mai populat decât celelalte părţi ale 
Ungariei?, Pentru Românii bănăţeni, în special, domnia 
semilunei a fost mult mai ușoară decât celelalte domnii 
străine dinainte de 1552 (și 1658), și după 1716 până la 
1918. Sub domnia „păgânilor“ creștini cunoaștem mai 
multi episcopi ortodocși de Caransebeș, Timişoara si 
Lipova, decât sub cea a „creștinilor“ păgâni, romano- 
catolici si calvini, cari au dispărut odată cu patronii lor, 

Care a fost, de-a-lungul veacurilor, raportul de forțe 
între ortodoxie şi romano-catolicism, în Banatul Severi- 
nului sin cel Timișan, se poate deduce din următoarea 
constatare a tuturor istoricilor maghiaro-germano-catolici : 
La 1716 Românii ortodocși au două episcopi, cu sute de 
parohii și preoţi, iar romano-catolicii o singură paroi: 


1. Pesty, A szörényi bánság, I, pp. 336—337. 

2. Ibid., р. 338. 

3. Ibid m. 

4. Schwicker, Die Vereinigung der Serbischen Meiropolien, p. 18. 
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d) Istoricul comunității calvine din Caransebeş 


Luteranismul, adus în Brașov la. 1533 de sasul Ioam 
Honterus, care cunoscuse la Witemberg pe Luther si pe 
Melanchthon, si Calvinismul, adus la Cluj, de sasul 
maghiarizat Gaspar Heltai, înainte de 1544, au lichidat în 
câţiva ani romano-catolicismul din principatul Transilvaniei, 
de care se ţinea (1541—1658) și Banatul Severinului, 
sau al Caransebesului-Lugojului. Principii calvini ardeleni 
concurează cu juzii luterani ai Braşovului, în tipărirea de 
cărţi românești de cuprins luteran-calvin?, spre a câștiga, 
pentru protestantismul cu două fete, pe Românii ortodocși, 
după ce Sașii imbrăţișară luteranismul, iar Secuii calvinismul*. 


Nouile erezii nu puteau să nu atingă şi cele două 
centre însemnate din Banat: Caransebeșul și Lugojul. Cei 
ce îmbrățișează mai întâiu calvinismul, susținut de principii 
calvini, cu „mintea și cu sabia“, în aceste două orașe 
bánáfene, sunt, desigur, romano-catolicii, recrutați dir 
rândurile funcţionarilor streini, mai puţin din ale nobililor 
și cetățenilor români, cari au fost şi rămas în majoritate: 
ortodocși. Avem dovezi că si dintre Români au trecut la 
calvinism, dar aceștia n'au fost ortodocși, ci romano-ca- 
tolici. Pesty nu semnalează niciun caz de trecere la cal- 
vinism din rândurile ortodocșilor. Cearta dintre calvini si 
romano-catolici pentru stăpânirea bisericii romano-catolice, 
dovedește că erezia calvină și-a recrutat adepţii numai dim 
rândurile romano-catolicilor. 
| Printre traducătorii PaZei dela Orăștiei —— tipărită cu 


1. A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, VI, ed. Ilia, 
Bucureşti, 1928, p. 196. 

2. Ibid., р. 197. La 1544 apare la Sibiu Catehismul luteran românesc, cea. 
dintâi carte fipărită în româneşte. Vezi, Andrei Bârseanu, Catehismul luteran 
românesc, Bucureşti, 1928; A. Rosetti, Les catéchismes roumains du XVI-e siècle, 
în România, no 191, Iulie 1922, pp 321-324; N. Drăganu, Recensii (la aceste două. 
lucrări) în Dacoromania, Ш, 1923, Cluj, 1924, p. 930. Ediţia Il-a a acestui catehism 
s'a tipărit la Braşov pe la 1560-62; copia lui, scrisă de Popa Grigorie de Máhaciu, 
la 1607, se afli în Codicele Sturzan. Ibid., pp. 936-37, 1434. 

3. St. Meteş, Istoria bisericii și a vieții religioase a Românilor din Transil-- 
vania şi Ungaria, l, ed. II, Sibiu, 1935, p. 79. 

4. Mario Roques, Les premières traductions roumaines de l Ancien Testament, 
Palia d'Orăștie (1581-1582). Preface et livre de la Genese, Paris, 1925; Iosif 
Popovici, Palia de la Orăștie, 1582, Bucureşti, 1911 (Analele Academiei Rosmáne,. 
sec. Il. tom. XXXIII, lit, pp. 517-538). 
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cheltuiala lui Francisc Geszti „Gesti Frenţi“!, de diecii 
Şerban, fiul lui Coresi și Marien, „cu știrea Măriei Sale 
Bator Jigmon, Voivodul Ardealului și al Ţării Unguresti 
și cu știrea și cu voia a toti domnilor mari şi sfetnici ai 
„Ardealului pentru întrămătura Bisericei sfântă a Românilor? 
— figurează si Șiefan Herce? „propovăduitorul Evangheliei 
lui Hristos în orașul Căvăran Sebeșului“, și Zacan Efrem 
„dascălul de dăscălie a Sebesului**. 

Ei traduc Geneza și Ieşirea — primele două cărţi ale 
М, Testament —, nu din „limbă jidovească și grecească 
$i sârbească pre limbă românească“ — cum se laudă în 
prefaţă, ci după textul unguresc al V, T. tradus și tipărit 
în 1551, de un elev al lui Melanchthon, Gaspar Heltai, 
pastor calvin în Cluj*. Filologul N. Drăgan (de confesiune 
greco-catolic) scrie că traducătorii Paliei n'au arătat că au 
tradus din ungureşte ,pentrucá se temeau să nu-și atragă 
de la început ura preoţilor rămași credincioși bisericii 
strămoşeşti“ 9, 

Rezultă deci, că la 1582 în Caransebeș exista „pre- 
dicator român“ precum si „dascăl de dăscălie“ român, 
ceeace pe înţelesul de azi s'ar tălmăci: profesor de școala 
normală. E bine cunoscută strădania principilor calvini de 
а calviniza pe Români prin înființare de școli și cărţi 
tipărite în limba română. Nu cunoaștem anul când s'a 
înființat şcoala calvină românească din Caransebeș, nici 
principiile didactice după cari s'a călăuzit. Comparándu-o 
cu școala înființată în Făgăraș, la 1657, de către princi- 


1. N. Cartojan, Istoria literaturii române vechi, I, Bucureşti, 1940, р 64, 
«col. 2. 

2, Ioan Bianu, Despre introducerea limbi: românești in Biserica Românilor. 
Discurs rostit la 21 Marlie 1904, la Academia Română, p. 12. 

3. Herce vine probabil dela На}, Hârce = Soarece. Şi azi există familia 
Hlertil (Hârcilă) în Caransebeş. Pr. Р. Bizerea, Vechimea școlii româneşti în Banat, 
în rev. Școala Bánájeand, no. din 8 Sept. 1935, p. 19, n. 2; M. Roques și Picot 
sidentifică pe Stefan Herce cu predicatorul sas maghiarizat Stefan Herczeg, care la 
1604 a introdus reforma în Caşovia, si zic că numele de Hercze trebue citit Herfea, 
«are derivă dela germ.-sas. Hercz. Vezi recenzia făcută de fostul prof. univ. N. 
Drăgan, la studiul lui Mario Roques, în Pacoromania, IV, partea Га, p. 1109. 

4. Ceilalţi traducători sunt : Superintendentul româno-calvin Mikai Tordag 
,8les piscopul Românilor în Ardeal“, Peştişel Moisi „propovăduitorul Evangheliei 
în orașul Lugojului“ şi Archirie „protopopul varmegiei Huniedoarei^, N. Cartojan, 
Astoria literaturii vomâne vechi, |. e 

5. Ibid., pp. 46—65. 

6. N. Dráganu, .Recensii în Dacoromania, 1. cit. 


www.dacoromanica.ro 


22 


pesa calviná-presbiterianá Susana Lorántffy!, presupunem 
că și școala de aici a avut rolul de a crește, în spirit 
calvin, pe viitorii conducători spirituali ai poporului român 
din Banat. La punctele 3 și 6 din decretul Susanei se 
prevede că învățătorul „va instrui mai întâiu, atât pe cei 
mari, cât şi pe cei mici în alfabetul românesc, învăţându-i 
a scrie românește, și mai ales a ceti bine Testamentul, 
Psaltirea si Catehismul tipărit la Alba Iulia. Apoi îndată, 
sau și într'aceea, îi va învăța româneşte „capita catheche- 
tica,“ precum 'Tatăl nostru, Credeul, Zece-poruncile, Bote- 
zul, Spovedania si dispoziţiile disciplinei (dreptul) biseri- 
cești. Apoi îi va mai învăţa cântările bisericești, precum 
se cânlă in bisericile din Caransebeş şi Lugo; (cu acel adaus 
că toate trebuesc scrise cu litere românești). Pe gramatici 
si alti școlari, cari se tin în școală, în nădejdea serviciu- 
lui bisericesc, îi va obicinui cu predicarea sau în măsură 
mai mică si cu catechizarea. 

„6. Să cerceteze cu sárguintá biserica românească cu 
toată școala, mai ales în Dumineci și sărbători, și când 
va fi pottit la înmormântări va cânta acolo conform uzuluz 
bisericilor din Caransebeş şi Lugo; -făcând eventual la aceste 
ocaziuni pe cântărețul sau pe predicatorul“?, 

Cântările bisericeşti despre care vorbește decretul 
Susanei Lorántffy, au fost traduse în româneşte, la 1640, 
de predicatorul románo-calvin Șiefan Fogaraşi (de Făgăraș) 
din Lugoj, cel ce a mai tradus și Psalmii lui David și 
Catehismul calvin tipărit în Alba Iulia la 16483. „Școala 
aceasta а Susanei Lorántffy, făcută cum zicea ea „pentru 
mărirea lui Dumnezeu și pentru înălțarea naţiei valahe“, 


1. St. Meteş, Viața bisericească a Românilor din Țara Oltului, Sibiu, 1930, 
pp. 9—13, si Idem, Istoria bisericii și a vieții religioase a Românilor din Tran- 
silvania şi Ungaria, |, ed, П, p. 211. 

2. Ibid., p. 218; Magyar protestáns egyházlórténelimi айаћат, VIII, Budapest, 
1910, pp. 110—118. 

3. Ibidem; Meteş, ibid., p. 213, n. 1; cf. Bianu-Hodos, Bibliografia veche 
românească, I, Bucureşti, 1903, рр. 160, 162, 164. A şasea dintre condifiile pe cari 
superintendentul ardelean Stefan Katona Geleji, favoritul lui Gabriel Bethlen, le-a 
fixat călugărului Meletie Macedoneanul din Moldova, în cazul că ar fi reuşit să fie 
ales Mitropolit al Belgradului (Alba Iulia), era: „Cântările calvine, traduse în romá- 
neşte si întrebuințate de cei din Caransebeș si Lugoj, să le tipărească si să le 
vestească înainte şi după predică sau rugăciuni în toate adunările.“ Vezi Uj Ma- 
gyar Muzeum, I, Budapest, 1859, р. 216; Ghidiu-Bălan, op. c., р. 99; N. Drăgan. 
Mihail Halici, în Dacoromania, 1V, p. ЇЇ, pg. 88. 
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a fost fără îndoială, cea dintâiu școală românească siste- 
matică si organizată, Deci era o școală primară împreunată 
cu un fel de gimnaziu inferior, după modelul școlilor 
din acel timpi.“ .Cam așa trebue ^1 ne imaginăm cá va 
fi fost 51 şcoala „de dăscălie“ a lui Efrem Zăcan din Că- 
văran-Sebeș. 


La 1590 principele Cristofor Báthory laudă printr'o 
scrisoare pe preotul Șrefan Gyercza (Herte?) — pastor eccle- 
siae civitatis nostrae Karansebeg?. Curios că un principe 
romano-catolic laudă un pastor calvin, dacă nu cumva 
poate fi vorba de un preot romano-catolic sau chiar or- 
todox, cunoscută fiind atitudinea binevoitoare a Bathorești- 
lor romano-catolici față de Biserica ortodoxă. 


Scopul urmărit de calvini а fost acelaş ca şi al ro- 
mano-catolicilor: câștigarea de prozeliți printre Románis, 
сагі — odată trecuţi la religia stápánitorilor politici —, 
urmau mai de vreme ori mai târziu să rupă orice legă- 
tură cu reamul din care au făcut parte, Până la maghia- 
rizare completă era doar numai un pas. Trăind, însă, în 
mijlocul fraților, rămași în majoritate ortodocşi, și cu per- 
manente legături religioase și culturale cu fraţii ortodocşi 
din Principate, chiar si puţinii rătăciţi au putut fi salvati 
dela peire sigură, 


După Dr. Bitay Árpád și filologul N. Drăgan, două 
au fost cauzele cari au zădărnicit tentativa de calvinizare 
(si de maghiarizare) a Românilor ortodocși din Transil- 
vania si Banatul Caransebeșuiui-Lugojului. In primul rând 
„trecerea neașteptată a Ardealului subt  dominaţiunea 
Habsburgilor austriaci, care urmăreau întărirea catolicismu- 
lui și prin aceasta pe a lor; în rândul al doilea reorga- 
nizarea bisericei ortodoxe românești, care a început să 
se ареге“ 5, 


1. Metes, ibid., p. 217. 

2. Pesty, A szörényi bansag, Yl, p. 209. - 

8. Dr. Bitay Árpád, Az erdélyi románok a protestáns fejedelmek alatt, 
Diciosânmărtin, 1925, şi recenzia făcută de N. Drăgan, in Dacoromania, 1V, 2, pp- 
1126-1128. 

4. Ibidem. 

5. Ibid, p. 1127. Părgrile lui G. Bogdan-Duică sunt luate din Libertatea, 
An. II, n. 6. 
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„Toţi sântem — scrie N. Drăgan — de acord cu 
părerea lui G. Bogdan-Duicá, cá propaganda calvină 
printre Români ne-a dat și lucruri bune: cărți românești, 
oratori si predicatori români în biserică, ne-a trimis studenți 
în străinătate, ne-a produs câţiva umaniști, a introdus 
instituția sinoadelor și ne-a dat cea dintâiu organizaţie 
statornică în Biserică, a luptat împotriva deosebitelor cre- 
діп{е deșarte si superstiții (sic) ale poporului nostru, са 
de altfel şi împotriva credinţei lui ortodoxe, Deosebirea 
între felul cum interpretează această părere d. Bitay si 
între aceea cum o înţeleg toti cărturarii români, inclusiv 
Bogdan-Duică, este numai în privința gândului nemărtu- 
risit al ` protagonistilor calvinilor unguri din Ardeal, ne- 
mărturisit dela început în interesul succesului propagandei, 
dar tradat de fapte, anume, nu numai de a reforma 
Biserica Românilor, ci și de a o și maghiariza treptat, 
mai întâiu prin maghiarizarea conducătorilor ei, a preoti- 
lor si а dascălilor“i, — ceeâce în realitate nu s'a prea 
întâmplat, | 


La 1651 începe să frecventeze școala maghiaro-română 
calvină din Caransebeș si poetul Mikail Halici (Halits, 
Halitz, Halicz, Hilyícz, Halics), fiul lui Mihai Halici, 
jurat în senatul orașului Caransebeș?. La 1658, când 
Acațiu Barcsai cedează Turcilor Banatul Caransebeşului 
și al Lugojului, odată cu nobilimea de aici, se refugiază 
în Ardeal și familia Mihai Halici. Copilul, după ce isprăvește 
bine școala luterană din Sibiu, ajunge rector al școalei 
din Orăştie, prin anii 1665—1669, In 1671 îl găsim la 
Aiud, unde muri tatăl sáu. Aici scrie el la 1 Iunie 1674 
o odă — prima odă românească în Banat pentru 
prietenul său iubit Páriz Pápai, care în acel an își luase 
doctoratul la Basel. Oda, scrisă cu ortografie ungurească, 
о semnează aga: Michael Halicius, Nob. Romanus civis, de 
Caransebes +, — fapt ce denotă cá, cu toată educaţia calvino- 
luterano-ungureascá și săsească primită în familie si 


1. N. Drăgan, ibid. pp. 1127-1128. 

2. N. Drăgan, Mihail Halici, în Dacoromania, IV, 1, pp. 79—98, 
3. Ibid., p. 84. 

4. Ibid., p. 168. 
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şcoală, el a rămas conștient de originea sa nobilă 
românească, 


Se pare că Mihai! Halici fiul este autorul dicționarului 
româno-latin —- Dictionarium | Valachico-Latinum !, atribuit 
de Bogdan P. Hașdeu unui Anonymus Lugoshiensis?, iar 
„de Gr. Creţu unui Anonymus Caransebestensis 3. Tatăl sáu, 
care de preferință scria ungurește, ne-a lăsat si el o 
traducere românească, cu ortografie ungurească, a câtorva 
Psalmi davidici 4. Românii bănăţeni se mándresc cu aceste 
-două exemplare nobile şi cu produsele lorliterare, consi- 
derându-i, pe drept cuvânt, părinţii literaturii române 
bănăţene 5, 


Dar, să nu se uite un singur lucru: Mihail Halici, 
dacă ar fi rămas credincios legii străbune, sau măcar 
dacă ar fi revenit la ea, ar fi putut aduce, ţinând seama 
„de talentul cu care a fost înzestrat, mult mai mari și 
mai reale foloase neamului, din care se trăgea, după tată. 
Zic „după tată“, deoarece după mamă, care se numea Апа 
Magiar (Magyar), decedată la 22 Aprilie 1659, în Haţeg, 
el era Ungur. Și bunică-sa, Ana Kusztras (T З Aug. 1642), 
soția lui Joan Halici (t 12 Martie 1642), probabil că era 
și ea o streină?. „Cu toate că la origine era românească, 
familia lui Halici se maghiarizase, cum au făcut, sub 
influenţa bisericii şi atotputerniciei guvernantilor, toti cei 
ce primirá - învățăturile lui Calvin. Tatăl sáu, desi stia 
latineste, se adápa în rândul întâiu la isvorul cărţilor 
calvine unguresti, pe care si-le cumpára si le citea aláturi 
de cele aduse din Apus... Si numele rudeniilor sale, dupá 
mamá, cum apare din testamentul lui Halici, sánt unguresti. 
Insuși Halici, cât timp e la şcoala din Sibiu, nu „scrie 


1. Ibid, pp. 118—115, 117—118, 121, 162. ~ 

2. Revista pentru Istorie, Arheologie si Filologie, a lui Gr. G. Tocilescu, 
vol. VI, pp. 1—48. 

3. Tinerimea română, rev., noua serie, vol.I, București, 1898, pp. 320—80. 

4, N. Drăgan, Mihail Halici, 1. c., pp. 78, 86. 

5. Pr. Petre Bizerea, Cel dintâiu poet român din Banat a fost învățător, 
-Mihail Halici (1643—1712), în rev. Şcoala Bándjeand, An. XV, no 1—2 (Sept.— 
Oct. 1935), pp. 23—26. 

6. N. Drăgan, Mihail Halici, în Dacoromania, 1V, 1, pp. 78—96. 

7. Ibidem; cf. Pesty, A szörényi bánság és Szörény vármegye története, I, 
wp. 476, la 1654 văd. Ana Kassirucz, măritată cu Gr. Todor (Tivadar). 
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decât latinește și ungureşte“ 1. Ѕ’п cazul lui Halici, ca 
sin atâtea alte cazuri, s'a putut vedea că defectiunea 
dela neamul si legea românească s'a produs numai în 
urma căsătoriei nobililor români cu streine, catolice ori calvine. 

in aceeași categorie trebuesc așezate si cazurile altor 
doi scriitori români caransebeseni, С/еоройе Buitul şa 
Gavril Гош, cari punându-se în slujba romano-catolicismului, 
tot atât de periculos pentru Români:ca si calvinismul, 
au îmbogăţit, cu operele lor științifice, comorile spirituale 
și culturale ale streinilor. 

Gheorghe Buitul s'ar fi născut, la finea sec. al XVI- 
lea, din familia unor „catolici“ din părțile Caransebesului, 
unde prin anii 1600 —1604 a activat călugărul franciscan 
Csikmadefalvi Szentand:ásy István (1571—1630). Acesta, 
ca episcop ales al Ardealului și mai apoi, după exilarea 
lui la 1619, canonic la Pozsony si Gyór (sub numele de 
Csik István), a luat la sine, „a crescut și educat pe Bustul 
încă din fragedă copilărie“ 2. După ce şi-a luat doctoratul 
în teologie la Roma, Buitul este hirotonit preot şi trimis, 
împreună cu alti 12 preoţi romano-catolici „oploșiţii lui 
Szentandrâsy“ з, să activeze în Ardeal si Banat. In 
urma persecuțiilor pornite împotriva romano-catolicilor de 
către principele G, Báthory, el pleacă probabil la Roma, 
prin anii 1619, unde, la recomandatia ocrotitorului sáu, 
este primit în colegiul Germanico-Hungaricum. 

Intors dela Roma, Buitul activează pe la 1625 în 
Caransebeș și jur, dar cu slabe rezultate. Spre a putea 
influența mai mult constiintele ortodoxe, el traduce în 
româneşte catehismul iezuitului Petrus (Paul) Canisius, 
(1521—1597), care se tipărește la 1636 in Pressburg*. 

Gavril vul — probabil descendent al castelanului 
Ubul-lvul din sec. al ХШ-еа —, născut la 25 Martie 
1619, intră la 21 Octomvrie 1637 in ordinul Iezuifilor 
din Cașovia. Studiază în Gratz, Viena si Cagovia, unde 


1. N. Drăgan, Mihail Halici, 1. c., p. 96. 

2. Bitay A., Gheorghe Buitul. Cel dintâiu Român care şi-a făcut studiile la 
Roma, în Dacoromania, li, Cluj, 1924, p. 789. 

3. Ibidem; N. Drăgan, Mihail Halici, Le, pp. 118—119. 

4, Ibidem; Bitay, Gheorghe Builul, |. c., р. 791; Metes, Istoria bisericii şi Ф 
vieții relig. a Românilor din Transilvania, Y, ed. ЇЇ, p. 387. 
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va activa ca profesor de filosofie și teologie romano-cato- 
lică până la moarte, 18 Aprilie 1678. A scris multe lu- 
crări de filosofie și teologie în latinește „dar n'a încercat 
să scrie nimic în limba dispretuitá a mamei sale“!. 

Cu atâta s'a ales neamul nostru din partea unor Di 
ai lui, cari, párásindu-si legea strábuná, au uitat cá sunt 
Români. Gheorghe Buitul poate să fie chiar fiul natural 
al călugărului Szentandrâsy, de vreme ce îl ia la sine din 
„fragedă copilărie“. Ori cá Buitul va fi fost copilul vreu- 
nei femei sármane,. necăjite, de strâmtorarea căreia sa 
folosit „misionarul“ romano-catolic, spre a ridica misionari 
romano-catolici pe seama Românilor bănăţeni ortodocși, 
chiar din rëndu e lor. 

Таг Ivul, ca descendent al unei vechi familii nobile 
române, având, ca și Halici, o creștere streină de spiritul 
ortodoxiei românești, a rămas printre streini, uitând gla- 
sul sângelui și al pământului românesc. 

Se pare că școala româno-maghiaro-calvină — Pesty 
scrie „magyar református iskola“ — din Caransebeș, a fost 
mai mult școala nobililor maghiari şi a puţinilor români, 
încuscriți cu ungurii romano-catolici-calvinizati?. Mediul 
românesc însă i-a obligat și pe aceștia să-și menţină limba, 
adoptând dacă nu ei, cel puţin copiii lor religia soțiilor și 
a mamelor lor streine, care era și a stăpânitorilor politici. 
La această concluzie ne duce Pesty când afirmă că lupta 
s'a dat între calvini si romano-catolici?, Românii ortodocşi 
rămânând departe de aceste hârțueli, cari le puteau pri- 
mejdui credința lor străbună. Avem destule dovezi că în 
Caransebeș, ortodoxia a fost nu numai religia mulţimii, ci 
si a nobililot români, cari au apárat-o în toate împrejurările 
cu toată energia si cu toate riscurile posibile. 

Domnia turcească a contribuit si ea în largă măsură 
la salvarea románismului si a ortodoxiei bánátene. Din 
toate strădaniile lui Buitul si ale iezuiţilor lui s'a ales tot 
atâta ca si de ale calvinilor, cari au dispărut odată cur 
școala lor, distrusă de Turci la 1658. 


1. N. Drăgan, Mihail Haliciu, 1. c., p. 120. 
2. Ibid., pp. 93, 96; Pesty, A szörényi bánság, II, p. 210. 
3. Ibid., p. 210; si vol. I, p. 336. 
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e) Istoricul vieţii bisericești ortodoxe române din Caransebeș 


Cât de tenden(iogi sunt istoricii maghiari când scriu 
despre Români și Biserica lor ortodoxă, o dovedesc urmă- 
toarele cuvinte ale lui Pesty: „N'avem nicio cunoștință 
că protestanții ar fi stat față 'n faţă cu greco-orientalii, 
fapt care dovedește cá la cei din urmă (la:ortodocși) încă 
nu s'a desvoltat lerarhia“:. Darsi din puţinele elemente 
de recunoaștere a trecutului nostru bisericesc, puse la 
dispoziţie indeosebi de același istoric maghiar, putem să 
ne lormám convingerea că Biserica ortodoxă-română, si 
fără sprijinul oficialitátii maghiare, a ţinut de-a-lungul 
veacurilor, piept tuturor atacurilor calvino-catolice-maghiare, 
ieșind până la urmă, singură biruitoare. 

După ce constată că si înainte de traducerea în ro- 
mânește a Psalmilor de către Stefan Fogaragi, Românii 
din Caransebeș au avut cărți și cântări religioase traduse 
în românește de Ștefan Hercse, oláh calvinista? — Pesty 
scrie, în fraza imediat următoare, probabil spre a nu lăsa 
impresia că toți Românii caransebeșeni şi lugojeni au fost 
calvini, — că credincioșii greco-orientali deja în veac. 
XVI-lea erau aici (în Caransebeş) în număr frumos — 
A pörög-keieli egyház hivei már a XVI. században szép szám- 
mal voltak itt“3. Si adaugă: „Deja la 1579 se amintește 
biserica sârbească, care a existat în strada Severinului, în 
partea răsăriteană a grădinei lui Ludovic Fiath*, a cărui 
soră se judecă în acel an cu Catalina soţia lui Gh. Ghérligte 
pentru o bucată de pământ, ce se hotărnicește cu „cimi- 
tirul bisericii sárbesti^ 5, 

La 1544 se amintește strada Sârbilor (Raacz utcza), 
care a fost îndreptată spre poarta cetăţii (din dreptul basti- 
onului numit Orşova, care împreună cu bastioanele: Tran- 
silvania, regal, al arhiducelui și unul nenumit, întăreau 
zidurile cetăţii Sebeșului) — „ad longitudinem a parte 


. Ibid., П, p. 208. 

. Ibid., p. 210. 

Ibidem. 

‚ Jbidem. 

. Ibid., p. 221. 

. Ghidiu-Bálan, op. c. рр. 283—286. 
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porte civitates Raacz utcza vocate*!, Evident, la 1544 
erau deja în una din suburbiile oraşului şi locuitori sârbi. 
Unii susţin că suburbia Mehala, de dincolo de râul Sebeș,. 
ar fi fost locuită și chiar întemeiată de Sârbii refugiaţi din 
părţile peninsulei balcanice, ocupate de Turci2. Mai de 
grabă cred că Sârbii colonizați la marginea cetăţii nu sunt 
dintre fugarii obişnuiţi, cari, după transformarea Serbiei 
în pasalác (1459) turcesc, si mai apoi după căderea 
Belgradului în mâinile Turcilor (1521), invadează Ungaria,. 
fiind colonizați provizoriu, de regii ungari, in Bacica, în 
sudul și vestul Banatului, de-a-lungul Mureșului, în 
Crișana si 'n alte părţi ale țării’, — ci sunt soldaţii aduși 
aici de către principii transilvani, spre a apăra cetatea, 
fie contra Turcilor, fie contra imperialilor germani, râvni- 
tori la coroana Ungariei. 

De pildă, la 21 Iulie 1551 Petru Petrovici, fost 
comite al Timisorii, partizan al reginei Izabela (1540— 
1559), predă oștilor împăratului Ferdinand I (1556—1564) 
cetățile Timișoara, Lipova, Lugoj, Caransebeș și Beci- 
cherec, cari la ordinul Sultanului în scurtă vreme vor 
trece din rou în mâna Izabelei+. La 1601 ,transilvánenii 
nemulțumiți cu regimul lui Basta, se răscoală sub: 
conducerea lui Moise Székely“, şi cu „ajutorul Turcilor, 
cuceresc dela Germani Lugojul si Caransebeșul, apoi 
înaintează spre Alba-lulia, pe care o ocupă împreună cu 
cetăţile Cluj, Ujvâr, Bistriţa și alte orașe“ 5. 

Regii Ungariei încă din primii ani ai sec. al XV-lea 
au început să oploșească principi, cnezi, despoti și nobili 
sârbi (la 1404 si 1407 Dimitrie, fiul regelui Vucașin,- 
ajunge Comite de Zărand și pârcălab al Ѕігіеі) 6, refugiaţi 
dinaintea 'Turcilor, și mai cu seamă după convenţia încheiată 


1. Pesty, A szörényi bánság, П, pp. 249, 287. 

2. lbid., p. 286. s 

3. Silviu Dragomir, Vechimea elementului românesc și colonizările streine 
în Banat, în Anuarul Institutului de Istorie Națională, 111, Cluj, 1926, р. 284; Gh. 
Popovici, Istoria Românilor Bănăţeni, р. 201; Borovszky Samu, Temes vármegye, 
Budapest (fără ind. de an.), p. 129. 

4. Gh. Popovici, Isi. Rom. Bándjeni, pp. 214—215; Ghidiu-Bălan, of. c. 
pp. 10—11. 

5. Gh. Popovici, ?bid., p. 247. 

6. S. Dragomir, Vechimea elem. vom. în Banat, în Anuarul ci, р. 282.. 
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cu despotul -Gh. Brancovici, la 1426, — care, în schimbul 
câtorva feude primite în Ungaria, recunoaşte suzeranitatea 
ungurească și predă Ungurilor o mulțime de cetăţi și 
orașe din Serbia! —, Sârbii refugiaţi în Ungaria erau 
foarte apreciați pentru virtuțile lor militare 2, 

Dintre aceștia trebue să fi tost și Sârbii așezați, 
împreună cu familiile lor, Ja marginea cetății Sebeșului, 
cu misiunea de a o apăra împreună cu alți soldati, 
recrutați desigur dintre Români. Cetatea Sebeșului fiind 
cetate regală, era firesc ca regele so îngrădească cu 
oameni de încredere, mai ales după ce a observat cá 
Românii caransebeșeni la început au oscilat între Ferdinand I 
al Austriei si regina lzabela ?. 

Dieta de pe Rákos la 1487 decide să se tortifice 
din nou cetatea, iar celor 200 husaii, cari formau garni- 
zoana cetăţii, să li se plătească 1250 fl. în bani şi alte 
lucruri în natură, Prin anii 1525 cetatea era păzită de 
husarii de curte, adecă de gardiștii regelui Ludovic П 
(1516—1526). In dieta dela 1526 regele declară că în 
Caransebeș păzesc 400 de călăreți și 300 de pedestrași +, 
Nu numai regele, ci chiar și episcopii romano-catolici, în 
calitatea lor de domni teudali, erau obligaţi să contribue 
la întreținerea cetăților dela frontiera ţării, aga сит a 
făcut, după 1526, Frater Gheorghe, episcopul Orăzii, care 
a „întreținut în Caransebeș un număr oarecare de călăreţi“ 
pe piopriile sale spese ë, Impáratul Maximilian (1564— 
1576), urmaşul lui Ferdinand, la 1572, Gabriel Bethlen, 
la 1626 si Gh. Râkoczy I la 1636, trimit până la 600 
călăreți și pedestrași să apere cetatea regală a Sebeșului 6, 


1. Ibidem., p. 283; Salamon Ferencz, Magyarország а török hodilăs korában, 
ed. II-a, Budapest, 1880, pp. 16—17. А 

2. Borovszky, Temes vármegye, р. 129. „Am а magyar királyok is szivesen 
látták a jövevényeket, mert bennük fegyverforgato eröt kapták, a melyet a folyton 
elónyomulo tórókség ellen fölhasználhatnak“; ef. Prot. Slobodan Kostic}, Grobovi 
Episkopa i gragyana temişvarskih u pravoslavnom srpskom sabornom hramu и 
Temișvaru 1757—1838, Timişoara, 1938, p. 1, scrie cá pe vremea reg. Matia 
Sârbii formează măduva armatei: negre ungare. 

3. Pesty, A szörényi bánság, ll, pp. 131—143; Ghidiu-Bălan, оў, c., pp. 
10—11, 278—283. 

4. Ibid., pp. 277—278; Pesty, A szörényi bánság, П, pp. 217—219. 

5 Ibidem; Ghidiu-Bălan, of. с. pp. 278—79. 

6. Pesty, A szörény bánság, ЇЇ, p. 219—220. 
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Pesty scrie cá numai dupá epoca lui Basta, ai cárui 
mercenari .sárbi au devastat în mod îngrozitor orașul 
(a Basta részén levö ráczok duldsai)! —, deci în veacul al 
XVII-lea, a început să se înmulțească populația sârbească 


4. Ibid., pp. 221—235. 

După migeleasca asasinare a lui Mihai Viteazul, Ardealul a devenit teatru 
de rásboi între Unguri, reprezentați prin Moise Székely, considerat principe al 
“Transilvaniei şi omul Turcilor, si între Nemţii austrieci, conduși de Basta, 
asasinul  providenţialului Domn român Nobilimea română din Banatul caran- 
sebeş-lugojan, la început desbinatá, trece în cele din urmă de partea lui 
Moise Szekely, care deveni în 1602 „fără vărsare de sânge stăpânul Caransebeşului“, 
iar la 11 Aprilie 1693 si al Lugojului. In vremea aceasta Basta cu armata nemfeascá, 
ajutat de haiducii lui Ludovic Ràkoczy, a dat năvală în Ardeal, în părţile Albei- 
Iulii, semănând pretutindeni sânge și teroare. Їп faţa acestei vijelii adepţii Jui 
Székely s'au refugiat în Banat, la Caransebeș, Lugoj si până la Timişoara, unde 
"Bektas-paşa i-a primit „cu multă afabilitate si îi găzdui în abundantá^. Elita pri- 
begilor, nobili, magnați, cu familiile lor, sunt аййроѕ în Caransebeş, „їп ciuda 
lui Basta, care-şi concentrase armata la Deva“. Succesele lui Basta, care recucerise 
fără rezistență Transilvania, umpluse de groază pe Caransebeșeni, cari se grăbiră 
a trimite o deputafiune la Lipova, unde se înstăpâniră trupele austriace, ajutate de 
haiduci sârbi, spre а mijloci grafierea emigranților şi reîntoarcerea lor în Ardealul 
devastat. In vreme ce primiră răspuns afirmativ din partea lui Basta, pe neașteptate 
acesta a fost părăsit de haiducii rasciani (sârbi), cari au pornit spre Caransebeș 
şi jurul său, jefuiind si pustiind satele prin cari au trecut. 


La 20 Sept. 1603, din Deva, Basta scrie Caransebegenilor si Lugojenilor, 
făgăduindu-le iertare, lor şi fugarilor, dacă vor trece de partea Impăratului, pără- 
sind sincer pe Moise Székely. Sub conduce:ea căpitanului de haiduci Gh. Raf, 
fugarii se reîntorc în Ardeal, iar Severinenii fac act de supunere lui Pasta, care la 7 
Noemvrie 1603 aduce la „cunoştinţa comi[ilor, vice-comifilor si.juzilor din comita- 
tul Severin, precum si juzilor și јигаог orașului (civitas) Caransebeș si ai opi- 
dului Lugoj, — cá a denumit pe Simion Lodi (Horváth) de protocápitan al Sebe- 
şului... fost căpitan împărătesc şi şeful unei cete de Sârbi. Creatură mai brutală şi 
instrument mai servil în executarea poruncilor stăpânului său, decât omul acesta, 
Basta n'a putut să afle în toată lumea largă. Denumirea acestuia de protocăpitan 
(ban) e cea mai deplină dovadă că Basta a voit să pedepsească Severinenii pen- 
irucá trecuseră în partea lui Szekely și adápostiserd rebelii ardeleni. Cu Lodi dim- 
preună se stabiliră în Severin haiduci Sârbi şi tot felul de canalie demisionată din 
soldul lui Basta, despre care Belgiojoso, un general imperial, zice următoarele: „să 
dăm haiducilor pe lângă voia de jaf și soldă, atunci dânşii la ordinul nostru vor 
măcelări şi pe părinţii şi mamele lor“. 

Ingrozifi de „desfrânarea, atrocitățile, tăciunăritul şi jafurile elementelor 
demisionate si adunate aici în număr extraordinar, au adus pe Severineni la dis- 
perare. Tabloul zugrăvit de George Giurifa (Giurecă), conducătorul unei deputafiuni 
trimise la Cluj, ca să intervină în cauză, arată că suferințele locuitorilor erau 
ajunse la culme, Giurifa spune aci, în fața comisarilor imperiali, cá Lodi nu e 
ocârmuitorul oraşului, ci şeful unei banda de lotri sârbi, cari își permit tot felul 
de crime. Suferințele de pe timpul Turcilor şi a Tátarilor — zice dânsul — sunt 
incomparabile cu cele de acum si cu crimele cari se comit zilnic în vederea ѕа şi 
a stăpânirii; ostăşimea rascană (sârbească), în pofta ei de pradă, nu crufá nici 
viii, nici morţii; ea jefue bisericile si altarele, sparge criptele şi sicriile, despoaie 
cadavrele, răpește obiectele preţioase si le vinde în pieţile* publice. Din oraş nu se 
poate nimenea îndepărta fără periclitarea vieţii; zbirii lui Lodi au prins, în satele 
vecine, la câmp sau pe drumuri, într'o jumătate de an ia 1500 indivizi, bărbaţi şi 
femei, si iau vândut în sclăvia Turcilor. Către finea cuvántárii, Giuriţa arată că 
Caransebeşul era odinioară înconjurat de numeroase sate, iar acum jurul său e 
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în Caransebeș ! și împrejurimi. Aceasta s'a putut întâmpla 
numai pe vremea stăpânirii turcești, dela 1658—1688, 
când Sârbii aveau libertate deplină să se mişte în ілігер” 
Banatul ocupat de Turci 2. 

Fie că av venit în Caransebeș în veac. al XV-XVI- 
lea, fie după 1658, ei n'au influenţat, prin numărul lor 


pustiu, ceeace însă nu Turcii, nici Tătarii, ci Rascianii şi ostágimea creștină a. 
pricinuit. In virtutea celor expuse, se roagă membrii deputafiunii ca să se îndepăr- 
teze Lodi şi ostágimea sârbească, si să li se dea comandant si garnizoană nouă“. 

Strigătul desnádájduit al Caransebeşenilor tiranizafi si jefuiți de mercenarii 
sârbi, a „străbătut până la curtea Voievodului Radu Șerban, care s'a văzut în- 
demnat să intervină la Basta şi să solicite prin solii săi îmbunătăţirea sorții acestor 
nenorociți“. Că toate ordinele comisarilor imperiali adresate lui Lodi, au rămas fără 
rezultat, o dovedeşte atacul „regretabil“ săvârșit de ostaşii sârbi asupra lui Petru 
Todor şi Petru Tot „doi cetățeni distinşi din Caransebeș“, în următoarele impre- 
jurări: „Pe când amândoi veneau dela vie, 6 soldaţi rascieni, ascunși lângă {гіі 
Timișului, le ieșiră înainte. Amândoi sunt urmăriți de Sârbi până la marginea 
oraşului. Aici i-a reușit unui sârb să tragă pe Tot jos de pe cal; Todor, sare în 
ajutorul tovarăşului sáu, şi ucigând pe unul din Sârbi, scapă amândoi din cursa 
ce li se pregătise. 

„Pentru sângele vărsat al tálharului, deciseră tovarășii săi să-şi răsbune asu- 
pra cetăţenilor. Comunicánd întâmplarea ‘ѕо ог de arme din Meedia, Carașova și 
Lugoj, îi provoacă în secret a le veni în ajutor. Fiindcă era vorba -de pradă, so- 
siră Sârbii la locul şi ora fixată, şi pe la ora 3 după amiazi, dând din toate păr- 
file năvală asupra oraşului, sparserá porţile caselor, începură să ucidă si să jefu- 
iască îndeosebi pe la locuinţele celor avufi. Rebeliunea fiind pregătită de mai іна- 
inte, a erupt fără de veste din diferite părţi ale oraşului de odată, Cetafenii, inspái- 
mântați, văzând ori incotro igi îndreptau privirea, dezastru şi vărsare de sânge, căutau 
mai cu seamă să-şi mântue viaţa dinaintea bandiţilor înfuriaţi. Sârbii au jáfuit cu 
această ocaziune bani gata şi obiecte de lux în valoare de trei sute mii florini 
ungurești. .“ Au căzut jertfă mulți nobili si cetățeni ai oraşului, Cei de pe Іа periferie 
„au scăpat căutând cărările ascunse sau slobozindu-se pe scări si pe funii peste 
zidurile cetății.“ O deputaţie trimisă la Cluj a cerut comisarilor imperiali indepár- 
tarea imediată a mercenarilor, declarând că „locuitorii sunt gata mai bine să moară 
cu cinste, decât să sufere și mei departe brutalitățile Sârbilor, și dacă comisarii nu 
sunt în stare a le da ostășime într'ajutor, să li se permită ca înşişi să-şi facă 
dreptate, „căci oraşul are încă destulă putere a se răfui cu Sârbii, în deosebi acum 
când fiecare cetățean e cuprins de dorul rásbunárii^. Convingându-se comisarii 
despre stricáciunea Sârbilor igi deterá consimţirea ca cetăţenii să se mântuiască 
de „acei sălbateci, cari numai după exterior seamănă a oameni“ (A biztosok végre 
Беїаћаћ, hogy а тасгоһ fehtelenseget már nem tiivhetni többé, és beleegyeztek abba, 
hogy а város a maga szabadságát visszavivia ezen vadaklol, kik csak  külsóre 
hasonlok az emberekhez“). Pe neaşteptate au sosit în oraș trupe germane şi 
valione, ceri, cu ajutorul cetățenilor înarmaţi, deterá un iureș năvalnic asupra 
Sârbilor, spre a răzbuna cruzimile de mai înainte. Sunt ucişi ca la o sută de 
mercenari sârbi, iar restul, sărind peste zidurile cetăţii, s'au refugiat la compatrioții 
lor din Lipova şi Lugoj. „Din prada ce o luaseră Sârbii dela locuitori s'a întrebuințat 
o parte pentru scopuri publice, cealaltă s'a distribuit locuitorilor păgubiji“ spre a 
crea din ruini o nouă viaţă. Vezi: Pesty, A szörényi bánsag, ЇЇ, pp. 146—167; P. 
Drăgălina, Din ist, Ban. Severin, ЇЇ, pp. 86—106 ; I. Bartolomeu, O privire fugitiud. 
asupra trecutului orașului Caransebeş, în Foaia Diecezană, Caransebeş, An, И, no 
5 (1,13 Febr. 1887), pp. 3—6. 

1. Pesty, A szórenyi bánság, П, pp. 221—235. 

2, S. Dragomir, Vechimea elem. rom. în Banat, |. c., p. 284. 
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extrem de redus, fizionomia etnică românească a orașului. 
Intre primarii si juratii, sau alti funcţionari ai Caransebe- 
sului nu intálnim niciun nume sáibesc. Aproape toti juzii 
(primarii) orașului, începând cu .S/wzza de prin 1360, si 
cu Șiefan Dan dela 1457 si până la an Popa dela 1688, 
au fost Románi!'. Deși alaturi de populaţia majoritară 
românească au existat și puţini streini, în rândurile func- 
tionárimii şi comercianților, orașul nu și-a schimbat nici- 
odată fata sa românească [decât numai după încetarea 
stăpânirii turcești]2. Cronicarul maghiar Szamoskózy István 
scrie că nobilul român Ştefan loșica, ajuns cancelar al 
Ardealului, înainte de 1598, este originar din orașul ro- 
mânesc Caransebeş: „ex Karan-Sebesso Valachorum oppido" 3. 

Iată, deci, motivele pentru cari nu putem admite ca 
biserica dela 1570 sá fi fost sárbeascá. Dar nici Pesty 
însuși nu sustine cá a fost „sârbească“, ci dimpotrivă, in 
fraza următoare, accentuiazá caracterul ei românesc: 
„Cum că Românii au avut aici biserică se amintește la 
1688, când o comisiune (austriacă) a început să verifice, 
la fața locului, titlurile de proprietate dinaintea așezării 
Turcilor^* „5і, totuşi, scrie Pesty, cetim că în procesul 
dela 1579, dintre sora lui Fiat Ludovic, Ana, soţia lui 
Ioan Simion, cu Catalina, soţia lui Gheorghe Ghârliște, 
pornit cu scopul de a obţine loc de trecere la grădina așezată. 
în strada Severinului, se arată că ea (grădina) se hotăr- 
nicea la răsărit cu cimitirul bisericii sárbegti^5. 

Curios că Pesty nu indică isvorul de unde-și ia in- 
tormaţia. Printre cele 969 documente publicate de el, în 
cele trei volume din Krassó vármegye története, si unul (al 


1. Pesty, A szörényi bánság, ll, pp. 253—269. Iată câţiva din primarii ro- 
máni ai Caransebegului: Nicolae Lazăr, primar şi căpitan, la 1494, Ștefan Stoica, 
primar şi voievod al Caransebeşului la 1498 si 1505, Matei Lazăr, 1515, Petru 
Racoviță, nobil, 1535, Gh. Peica, jude suprem, Pavel Bucognijd, 1561—63, Petry 
Peica, „Judex civitatis Karansebes", loan Racoviță, „Judex supremus“ 1579—81, 
Nicolae Florea, „Judex primarius“ 1581, Ion logica, „Judex supremus“ 1598—97, 
Nicolae Moise 1599, Mihai Voevod (Vaida) 1601, 1625, Bobic, 1625, Todor, 
1627—84, Lugojan (Lugasi), 1635, Simion, 1648, Florea, 1654, etc, (Dela 1601 
începând întâlnim inire primari şi nume streine са: Kun, Fiat, Szabo, Nalâczi). Con- 
silierii, jurații orașului aproape toţi și totdeauna au fost români. Ibidem. 

2. Ibid., pp 234—235, 

8, Szamoskăzy, lI, p. 135, la Pesty, A szörényi bánság, I, p. 470. 

4. Pesty, A szörényi bánság, П, p. 210. 

5, Ibid., pp. 210—211. 
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treilea) din A szörényi bánság és Szörény vármegye lărtenete, 
n'am aflat actut din саге își putea lua informatia. Publicá 
documente până la 1578 şi după 1580, apoi până la 1679 
și după -1693, aşa încât tocmai anii 1579 si 1688 lipsesc!. 
Poate să fi tăcut această omisiune în mod intenționat, și 
desigur nu fără tâlc a scris că grădina respectivă se în- 
vecinează cu cimitirul bisericii „sârbești“, atunci când 
avea convingerea că biserica aceea aparţinea Românilor. 
Se poate presupune că în actul oficial era scris despre 
cimitirul „sârbesc“ de lângă biserica ortodoxă, ori că s'a 
făcut si deastădată, ca de atâtea ori în istorie, confuzie 
voită între biserica Românilor, Grecilor și Sârbilor: „PRas- 
cianorum sive Walachorum"?, „ Wolachovum sive Rasciano- 
vum“ 35, ŞI „Ecclesiarum Walachalium seu Graecorum“ *. 


La 1656, Gh. Râkoczy П (1648—1657 + 1660) su- 
pune mitropolitului Sava Brancovici (1656—1680 + 1683) 
toate bisericile românești, ale Grecilor, Rascienilor (Sârbi- 
lor)și ` Românilor — „Ecciesiarum Valachalium, Graeco- 
rum, Rascianorum et Valachorum“. In decretul lui Acațiu 
Barcsai (1658—1660) — dat aceluiaşi mitropolit, la 1659, 
se scrie: Ecclesiarum | Vallachaltum Rascianorum et Graeco- 
yum’. In altă diplomă, dată în acelaș an de Barcsai, mit- 
ropolitul Sava se numește „episcopul bisericilor românești 
— ecciestarum | Valachicarum Episcopi? —, fără să se mai 
amintească bisericile sârbești și grecești, сееасз dovedește 
că sub religia Românilor (legea românească) se înțelegea 
și a Grecilor și Sârbilor (si viceversa). Ritul slavon, comun 
Românilor și Sârbilor, a făcut pe mulţi să considere „sâr- 
bească“ Biserica Românilor. Așa trebue să se fi întâmplat 


1. Pesty, Krassó vármegye története, UI, p. 421 şi vol. IV, pp. 101, 103 si 
356—357. 

2. Hurmuzaki, Documente, V, part. 1, p. 150; Pesty, A szörényi bánság, L 
p. 365, n. 2; Bunea, Vechile episcopii românești, Blaş, 1902, p. 70, n. 8. 

3. Turchányi Tihamer, Krassó-Szörény vármegye néprajzi viszonyai a mo- 
hácsi vész előtti időkben, I, Lugos, 1901, p. 122. 

4. V. Mangra, Mitropolitul Sava II Brancovici, Arad, 1906, pp. 51-52, 156; 
Bunea, Vechile episcopii, p. 80. 

5. Mangra, Mitropolitul Sava Brancovici, 1. c. 

6. Ibid., p. 157. Şi Apafi Mihai I (1661—1690) numește la 1662 pe Sava 
ca şi Barcsai. n e; 

7. Ibid, pp. 54, 158. Tot aga numește Apafi I pe episcopul Daniil din 
Тага Făgăraşului la 1662. Vezi: Bunea, Vechile episcopii, p. 118, n. 2. | 
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$i în cazul de față, căci Pesty, în expunerea sa, continuă 
să vorbească despre biserica română, fără să făcă vreo 
amintire de biserica sau ierarhia sârbească — inexistentă 
— din Caransebeș. Sârbii, puţini câţi s'au aciuit aici, s'au 
ţinut şi ei de biserica românească, în care au aflat pri- 
mire frățească, ca unii ce au fost de aceeași lege cu 
Românii. Cei 106 Sârbi, câţi arată statistica oficială a 
primăriei orașului Caransebeș la 19001, sunt urmaşii. celor 
veniţi aici mai ales la 1737, când al optulea și ultimul 
val de emigranţi sârbi pătrunde în Ungaria și Banat. Azi 
nu mai există niciun Sârb în Caransebeș, ei fiind com- 
plet asimilați în masa románeascá?, 


In schimb, biserica dela 1579, considerată „sârbească“, 
există, desigur după multe prefaceri, rezidiri şi restaurări, 
până azi, în același cimitir istoric, care a fost totdeauna 
românesc. Când s'a zidit această biserică, firește, nu pu- 
tem ști. Un lucru știm: Românii bănățeni, chiar și în 
epoca de persecuție calvină, ridicau biserici „greceşti“ — 
„görög templomok“ adecă ortodoxe. Citim într'un document 
dela 1643 cá în comuna Obreja (lângă râul Bistra) nu de 
mult „pe seama confesiunii Românilor au zidit Biserică 
— az oláh valláson valo Ecclestăl épitették nem rég“ —, la 
acárei zidire a contribuit si domnul de pământ (care cu 
toată probabilitatea era nobil român ortodox) „melynek épit- 
detéséhez a földesúr is hozzájárult“. După ce pomeneşte din 
nou de biserica dela 1579 din Caransebeș, Pesty adaugă: 
Fără îndoială сї au existat biserici mult mat vechi, dar din 
acelea n'a vămas în ființă până azi niciuna — „Nincs kétség 
hogy sokkal régibb templomok is léteztek, de a jelenkorra 
nem maradt fenn egyetlen sem“€. 


Comparându-o cu biserica din oraşul Caran-Căvăran, 
саге există cel puțin din sec. XII-lea, dacă nu dintro 
epocă și mai veche, la care presupunere ne duce stilul 
arhitectonic, tehnica si materialul zidáriei* —, si biserica 


^ 1. Ghidiu-Bălan, ор. с, p. 309. 
2. Ibid., pp. 309—10, 313. 
3. Pesty, A szörényi bánság, I, pp. 366—367. 
4. Ibidem. 
.5. I, Miloia, Biserica medievală din Cáváran, în Analele Banatului, 1. c. 
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din orașul Sebeș, mult mai important decât Căvăranul, 
trebue să o considerăm cel puţin din aceeași epocă. 

Biserica din cimitir — despre care poporul ştie că 
e „mai veche“ decât cea catedrală і, situată la vreo 300 
metri mai la vale —, în situaţia ei de azi, este din a 
doua jumătate a sec. XVIII-lea, fiind zidită alături de 
biserica veche de lemn, precum rezultă” aceasta din copia: 
inscripţiei slavonesti, făcute de episcopul Vichentie Popovici, 
din prilejul tárnosirii ei, la 1781, în matriculele anului 1778 z 

„In anul 1781 în 11 Mai au slujit cu mine im 
Caransebeș Constantin Atanasievici protopresbiterul Lugo- 
jului, Damaschin Gina parohul Lugojului, Novac si Teodor 
Ilievici parohii Caransebeşului, in cea dintâi dintre cele 
nouă biserici nou zidite de piatră și din cărămidă. In 
prestol am pus moaștele Sfinţilor mucenici Cniaz Lazar, 
Procopie, Emilian. Am dat și nou antimis sfinţit. Această 
biserică s'a ridicat cu truda și cheltuiala locuitorilor de 
acolo a creștinilor dreptcredinciogsi de legea greco- 
orientală. S'a sfintit în numele Nașterii Sfântului loan 
Botezătorul, aproape de biserica cea veche de lemn, ћіпа de 
față mulţime de popor şi toată preoțimea din acest 
protopopiat. ss. Vichentie Popovici, smeritul episcop al Caran- 
sebeșului și Várgetului — Vikentia Popovici smirenii episkop 
Karansebeșkii i vrșacikii“ 2. 

„Şi am scris eu Teodor llievici, spre vecinicá pome- 
nire“. lar în dreapta acestei inscripţii, preotul T. llievici 
a adăugat, în românește: „Copia din porunca înalt Prea- 
osfintitului scrise“, 

Pe locul pronaosului vechei biserici, din dosul altarului 
actualei biserici, se află mormintele familiei Brancovici.. 
lar pe locul prestolului s'a ridicat o cruce mare, numită 
„Crucea lui Răbagia“ з. Desi biserica s'a sfinţitla 1781, 
ea a fost terminată cu un ап mal înainte, precum Se 
vede din inscripția păstrată pe prestolul ei: 

„Acest stânt prestol s'au făcut cu cheltuiala Domnului 
loan de Groza, laitnant al slăvitulu Kesar. Kr. (ces. reg.) 

1. Cf Ghidiu-Bălan, оў. c., pp. 21-——22. 


2. Ibid., рр: 22—24. 
3. Ibid., p. 25. 
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valah. illir. regiment si s'au dăruit sfintei biserici din 
Caransebeş, hramului sfântului loan Botezătorul, cu bla- 
goslovenia Preaosfintitului episcop al Caransebeşului şi al 
Várgetului Domnului Vichentie Popovici, pentru pomenirea 
vecinică a părinţilor lui Avram și Ana, în 15 zile a lui 
August anul 1780*:. 

Biserica a avut să sufere mult în 1788, când vizirul 
Achmet a prefăcut-o în grajd?. 

Mai la vale de biserica sf. loan Botezătorul se află 
biserica cu hramul Sf. m. m. Gheorghe, numită și catedrală. 
Din însemnarea preotului Ioan Popescul se vede că biserica 
exista Ја 1738, când Turcii au „spart“ Caransebesgul 5. 
Din inscripțiile eternizate de preoţii slujitori ai bisericii 
pe cărţile rituale, se constată că biserica era mănăstirească. 
Astfel, la 1744 preotul Daia Міѕсоуісі o numește „mănăstire 
«de piatră“ 4. Tot astfel reiese si dintr'o însemnare făcută 
pe un Sobornic vechiu: „Acest sobornic este a(l) sfintei 
mănăstiri a Caransebeşului și când am scris fostau cursul 
anului 1479 şi am scris eu robul iui Dumnezeu R. V.* 5 

La 1759 episcopul Ioan Georgevici ageazá pe prestolul 
bisericii o nouă tablă de piatră, pe care lasă să se graveze, 
în slavonește-sârbește, următoarea inscripție: „Is. Hr. Ni. ` 
Ka. Pusu-s'a piatra aceasta pe sfânta masă, pentru 
săvârşirea sfintei slujbe. Cu binecuvântarea episcopului Joan 
Georgevici al Caransebeşului, Vârşeţului, Logojului etc., al 
bisericii soborniceşti apostolice dreptmăritoare răsăritene, 
în August anul 1759, dela nașterea Mântuitorului Hristos, 
— bisericii sobornicegti din Caransebeș, cu hramul M. 
Mucenic Gheorghe“ $. 

Fiind restaurată, la 1796 catedrala a fost târnosită din 
nou de episcopul Iosif Ioanovici de Șacabent. De atunci 
a mai suferit câteva renovări, interioare si exterioare, fără 


1. Ibidem. 

2. Ibid., p. 25, n. 1. 

8. lbid., p. 39. 

4. Ibid., p. 38. 

5. Ibid, p. 43, — pe Mineiul slavon, tip. Moscova la 1724, Daia Mişco- 


vici, la 27 Mai 1752 face următoarea notă: „Să se scie, că acest Mineiu, de care 
slujeşte luna lui Mai este а sântei mănăstiri cei de piatră din Caransebeş, 5i dacá ar 
Фаїе pe cineva vreun gând de ráutate să-l fure, să бе anatema*.. 

6. Jgd, p. 33. 
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să se aducă vreo modificare esenţială arhitecturii zidáriei *; 
Cu toată probabilitatea zidurile actualei biserici catedrale 
sunt cu mult mai vechi decât anul 1738. 


Din cele relatate până aici rezultă că biserica Sf. 
Gheorghe a tost în vechime mănăstirească. Părâul numit 
Jevugă — ce curge în partea de miazăzi, la o depărtare 
de numai câţiva metri de biserică — figurează într'un docu- 
ment din anul 1581 sub numirea de „Agua monachorum“ E 
La cari anume călugări se referă această numire, „nu 
se poate constata“ — scrie Pesty?. „Că ара nu s'a numit 
după monahii catolici ne dovedește împrejurarea cá pe 
acel timp claustrul catolic nu era unde este astăzi biserica 
catolică (în piaţă), ci ега în cetate. Urmele mănăstirii 
catolice se văd si astăzi pe strada numită „Calea Romanilor“ 
— scriu la 1900 autorii monografiei orașului Caransebeș 4; 


La 1581 cetățeanul orașului Sebeș, oam Stoicuë 
(Sztejkul) vinde lui Petru Душ! și surorii sale Magdalena, 
cu preţul de 25 fl. livada sa situată lângă apa monahilor 
— aqua monachorum 5. Şi azi, dincolo de această apă, 
de lerugă, se întind livezile cetăţenilor orașului. Biserica 
si mănăstirea ortodoxă era chiar la marginea de miazăzi 
a cetăţii, dar înlăuntrul zidurilor в, cari probabil atingeaw 
leruga. in schimb mănăstirea romano-catolică era situată. 
în partea cealaltă a cetăţii, pe strada numită a monahilor 
— jplaíea monachorum — „care ducea din cetate în oraş: 
prin poarta de către apus“ *, si nu se învecina cu livezile, 
ci cu alte străzi locuite ale orașului. 


Este mai presus de orice îndoială că lângă biserica 
ef. Gheorghe sau catedrala deazi, am avut in vechime o 
mănăstire, în care până târziu, prin veac. XV-XVlIIJea, 
îşi aveau reședința episcopii ortodocși ai Caransebeşului- 
După tradiție — tradiția românească, la mărturia căreia 


‚ Ibid., pp. 34—37, 
. Pesty, A szörényi bánság, II, p. 248. 
. Ibidem. 
. Ghidiu-Bălan, op. с., p. 104. 
‚ Ibid., pp. 293. 
‚ Pesty, A szörényi bánság, II, p. 222; Ghidiu- Bálan, ор..с., SP 285, sunt 
de părere că „Biserica catedrală nu era cuprinsă între murii cetăţii“, 
7. Ibid, p. 104. 
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recurge însuși Pesty, cel mai de seamă istoriograf maghiar 
al Banatului, când „diplomele maghiare nu-l ajută să 
lămurească vreun [apt obscur din trecut“ 2, — întreaga 
suprafață cuprinsă între cele două biserici, cea din cimitir 
și catedrală, forma proprietatea mănăstirii românești *, Intre 
proprietăţile vechi ale episcopiei din Caransebeş se numără, 
chiar si inainte de mutarea Scaunului episcopesc de aici 
la Várget, pe la 1785, si așa zisa moară episcopească, 
așezată pe țărmul stâng al ierugii 4, unde se află şi azi, 
în imediata apropiere a bisericii catedrale. 

In anul 1906 N. Iorga scria următoarele despre bi- 
sericile din Caransebeș: „Bisericile amândouă sint pe acest 
drum de pace mulțămită, cu fereștile închise și cu tro- 
toarele goale. A episcopiei, odată biserică mănăstirească, 
a fost înălțată într'o vreme când nu erau prin aceste părți 
episcopi romănești, ci un arhiereu sârb purta titlurile re- 
unite de Virget si de Caransebeș. Tot de atunci vine clă- 
direa, cu totul asămănătoare, și tăcută în același stil apu- 
sean, a bisericii din cimitir. Cea din urmă mai ales, e 
plină de inscripţii, pe prapuri, pe páreti, pe tencuiala pros- 
comidiet și pe cărămida tare a mesei sfinte. Ele nu sînt 
însă niciuna în limba stăpânitoare a Sârbilor, ci întrun 
prea frumos graiu romănesc, fără nici-o deosebire față de 
cel din părţile libere“: 


Făcând toate reservele față de afirmaţia că un „ar- 
hiereu sârb purta titlurile reunite de Virget si de Caranse- 
beș“, asupra căreia voiu reveni, constat că și istoricul nea- 
mului susține vechimea acestor două lăcașuri sfinte din 
Caransebeș. Alte dovezi scrise n'avem despre bisericile si 
mănăstirea ortodoxă din Caransebeș. Că ele au existat 
înaintea celor romano-catolice, deci înainte de sec. XV-lea, 
nu poate să surprindă decât pe cei ce ar încerca să tă- 
găduiască marele rol pe care românimea orașului Caran- 


1. Pesty, Krassó vármegye, Y, p. 162—683. 

2. P. Nemoianu, Pe marginea istoriei satului Máidan, (recenzie) in Analele 
Banatului, an. Ш, Oct.—Dec,, 1930, p. 137. 

3. Ghidiu-Bălan, op. c., p. 110. 

4. Pesty, A szörényi bánság, П, p. 211. 

5. N. lorga, Neamul românesc în Ardeal $i Jara ungurească, Bucureşti, 
1906, pp. 688—89. 
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sebes l-a avut în mijlocul celor 8 districte românești și 
ortodoxe din Banatul Severinului, încă din secolul al 
XIII-lea. 

Intr'un document din 1593 se amintește că Gavrilă 
Zăcan — poate din familia dascălului de dăscălie Efrem 
Zăcan — din Caransebeş, dând în judecată judeţul și 
orașul Caransebeș pentru 286 florini, sumă restantă da- 
torată tatălui sáu, Preotul Stefan, pentru serviciile prestate 
de el între anii 1578—91, a câștigat procesul în fața 
banului Gheorghe Palatici!. Pesty se întreabă: „Oare de 
ce religie a fost preotul Stefan, tatăl lui Gavrilă Zăcan?“2 
Romano-catolic desigur n'a fost, fiind căsătorit. Nu cumva 
— scrie el — preotul Stefan este unul și același cu pas- 
torul  Gyereze Stefan, pe care-l laudă, la 1580, principele 
Báthory?** Cá sunt două persoane diferite o dovedește 
numele lor de Gyercze şi Zăcan, cari nu sunt omonime, 
ca și pronumele de .S/zfaz. Nici Pesty n'a îndiăsnit să-i 
identifice. Până la proba contrară, Stefan Zácan dela 
1578—1591 rămâne cel dintâiu preot oitodox-român, cu- 
noscut, documentar, din Caransebeș, 


І, Pesty, A szörényi bánság, II, р. 209: ,Zákdn Gábor t. i, 1598 év végén 
beperelte Karánsebes vármegyét és városát 286 forintért melyekkel az б atyjának, 
István papnak jámbor szolgálatjaiért 1578—1591 évig adósai maradtak, — és a 
port Palatics György bánnál megnyerte“, 

2, Ibid., p, 210. 

3. Ibidem. 

4, Ibidem, 
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CAPITOLUL Il, 


EPISCOPIA CARANSEBEŞULUI IN SEC. XV—XVl-lea 
DELA PARTENIE LA VLÁDICA TEODOR 


PROPAGANDA CALVINÀ 


Am străbătut o cale destul de lungă până să ajung 
la vlădica Partenie, despre care istoricii streini susțin că 
a păstorit la Caransebeş în secolul al XV-lea!. Că episco- 
pia Caransebeşului a existat deodată și alături de cea a 
Mehadiei, precis nu putem ști. Din materialul documentar 
cunoscut deducem că în Banat, din vechime, au existat 
trei episcopii ortodoxe: cea dela Morisena-Cenad, mutată 
la Timişoara în sec. XI—XlII-lea, cea dela Mehadia mu- 
tată la Caransebeș, după apunerea mitropoliei Severinului, 
$1 episcopia Lipovei. Faptul că primul episcop român cu- 
noscut al Timigorii, Iosif, se intitulează, înainte de 1552, 
Mitropolit, iar emblema acelei episcopii-mitropolii este egală 
cu cea a Munteniei, a făcut pe unii să creadă că mitro- 
polia Severinului, după moartea lui Mircea-cel-Mare, şi-a 
avut sediul, în mod vremelnic, la Timişoara?. 

După alţii, mitropolitul Severinului şi-ar fi mutat re- 
Şedinţa „la Caransebeş, atunci când în Oltenia a incetat 
cu desăvârșire influinta maghiară și când şi banul Seve- 
rinului (szörényi bán) şi-a mutat sediul dela Severin Іа 
“Caransebeș, sediul celor 8 cercuri privilegiate, în veacul 
al XV-lea“. Dacă întradevăr mitropoliţii Severinului și-au 
avut Scaunul în mănăstirea Vodița de lângă Mehadia, 


1. Sreciko (Felix) Milleker, Proșlost vrsacikog vladiciansiva, Vàrgef, p. 3. 
2. Gh. Popovici, Istoria Românilor bănățeni, pp. 230, 233. 

3. Ghidiu-Bălan, op. c., pp. 104—105. 

4 Cf. Gh: Popovici, ibid., p. 227. 
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care s'a bucurat până si de ocrotirea regilor maghiari 
catolici, începând cu Sigismund (1887—1487), ipoteza 
mutării mitropolitului severinean la Caransebeș ori Timi- 
șoara, poate primi caracter de verosimilitate. Totuşi, rä- 
mâne nedeslegatá enigma de ce mitropolitul Daniil al 
Severinului la 1489 se instalează în mica și neînsemnata 
comună Feleac de lângă Cluj!. A urmat el în scaunul 
vacant al mitropolitilor Ardealului, fiind trimis de Mitro- 
politul Ungro-Vlahiei, în calitatea lui de exarh al plaiuri- 
lor, ori că a fost torţat de autorităţile unguresti să pără- 
sească Banatul Severinului, — rămân întrebări pe cari 
istoria noastră va trebui să le dea, în viitor, o deslegare, 
potrivită cu realităţile istorice contimporane. 

Cât priveşte episcopia Caransebeşului, sunt de părere 
că ea este continuarea episcopiei Mehadiei, întemeiată sub 
numirea de 44guae sau Ad Aguas, încă în secolul al VI-lea, 
de către împăratul Iustinian I (527—565). După 1418 ea 
se mută la Caransebeș, în orașul, care ca prestigiu a riva- 
lizat cu cele maj mari orașe ale Ungariei, fiind socotit, în 
ordinea importanței lui politice, economice și militare, 
alături de Buda, Pesta și Timigoara?. Oraşul al cărui jude, 
la 26 Aprilie 1419, este numit de către regele Sigismund 
al Ungariei: „Gregorius Judex civitatis nostrae Karansebes" 9; 
orașul care la anul 1452 este „Sedem ..Judiciariam princi- 
palem Septem Sedium Wobihum Walachicalium“+, şi in саге 
Tribunalul nobililor români și la 1500 încă mai judeca 
după principiile dreptului românesc — Jure volackre re- 
guivente5 —; oraşul] devenit centrul de gravitate al celor 
opt districte  valahe-românești; orașul chenezilor și al 
nobililor români bănățeni, nu putea să nu fie cinstit şi 
cu un Scaun de Episcop ortodox-román. 


Chiar și în sensul canoanelor Bisericii ortodoxe, 
episcopia Mehadiei trebuia să se mute în orașul din 
centrul provinciei, căci deşi cetate regală, Meiadia, ca 


1. Gh. Popovici, Istoria Românilor báná]eni, р. 229; Bunea, Vechile epis- 
copii, р. 11. 

2, Pesty, A szörényi bánság, ЇЇ, pp. 124—126. 

3, Ibid., III, p. 19. 

4. lbid., p. 63. 

5. Ibid., p. 136. 
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oraș, a rămas cu mult îrdărătul Caransebeșului. Canonul 
17 al sinod. IV ecumenic dela Chalcedon, din 451, 
prevede între altele:... „Dacă vreo cetate s'a înnoit de 
împărăteasca stápánire sau iarăși s'ar înnoii, politicestilor si 
publicelor forme să urmeze si rânduiala bisericeștilor 
parohii“ 1, 


Autonomia politică-administrativă, recunoscută de toţi 
regii ungari celor 8 districte românești, ne îndreptățește 
să credem că Românii din aceste districte au fost suverani, 
nu numai în chestiunile politice, ci Ы în cele religioase 
bisericești, având toată libertatea să-și susţină gi organizeze 
ierarhia lor bisericească după normele canonice ale 
Bisericii răsăritului, 

Cel dintâiu episcop care nu-și mai are reședința la 
Mehadia este Partenie. De activitatea lui si a urmașilor 
lui, cunoscuţi si necunoscuţi, se leagă toate acele cuceriri 
și convertiri la Ortodoxie a nobililor maghiari romano- 
catolici, semnalate de istoricii streini?. „Pe vremea lui 
Ladislau IV Cumanul (1272—1290) n'a fost caz rar ca 
Românii să convertească pe Unguri dela religia romano- 
catolică la cea ortodoxă“ — „ZV Zaang idején nem ritka 
esel, hogy az oláhok a magyarokat a romai egyhádztol elvonták 
és a pörög Rire ddesgeiték“ з. Atât de frecvente au tost 
aceste cazuri, încât ele au pus pe gânduri pe toţi regii 
maghiari, începând cu Ludovic-cel-Mare (1342—1882), 
cari, desigur instigati de episcopii privilegiați romano- 
catolici, au încercat, dar tără rezultat, să impiedece 
trecerea nobililor maghiari romano-catolici la ortodoxie +. 

Nobili ca Mihai si Nicolae de Porecea din Mehadia, 
la 1500, au preferat sá fie deposedati de proprietátile lor 
decât să se reîntoarcă dela „secta schismatică a Valahilor 
— secte scismalice — Wolachorum sive Rascianovum | —, la 
legea catolică părăsită. La 1547 regina Izabela aplică 


1. Pidalionul, tip. Mănăstirea Neamţu, 1844, p. 130. 

2. Pesty, A szörényi bánság, І, pp. 3685—66.  ' 

3. Bardosy, Suppl. Analector. Scefulsien, р. 422, apud Pesty, A szörényi 
bánsdg, p. 342, n. 2. 

4. Ibid., p. 366; A. Bunea, Ierarhia Românilor din Ardeal şi Ungaria, Dias. 
1904, pp. 82, 102. 

5. Pesty, A szörényi bánság, І, р. 365, n. 2. 
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aceleași sancţiuni drastice nobilului Лат fiul lui Bogdan 
din Banat, pentru că si el ca si tatăl sáu au rămas în 
religia sau „secta valahilor“ — „az oláhok vallásában 
megmaradt“ 1. 


Acesta este omagiul indirect adus de istoricii maghiari 
episcopului „valah“ din Caransebeş, care a zădărnicit, 
împreună cu preoțimea lui, toate strădaniile streinilor de 
a-și înfiripa, în mijlocul Românilor ortodocși, scaun de 
“episcop romano-catolic sau de superintendent calvin. 


In cari ani din sec. al XV-lea cade păstorirea lui 
Partenie la Caransebeș nu putem ști. Nici despre urmașii 
lui, din secloul acesta și din cel următor, nu știm aproape 
nimic. Legile ţării și diplomele regale fac amintire numai 
de episcopii romano-catolici, și niciodată nu se întâlnesc 
în ele episcopii altor religii: „más vallásu püspökök soha a 
dörvények és oklevelek zăradekdban nem fordulnak elă* ?. Deci, 
zadarnic am gi căuta, in asemenea documente, urmele 
Vlădicilor nostii, căci nu le-am afla. Actele Tribunalului 
și ale orașului Caransebeş, în cari am fi găsit probabil 
ceva, au fost si ele mistuite de flăcările focului aprins, 
de-atátea ori, în cursul veacurilor, de cei ce râvneau 
stăpânirea cetăţii si a orașului. In asemenea împrejurări 
suntem siliți a ne provoca la tradiţie, și a opera cu ipoteze 
al căror cuprins însă va fi confirmat în intregime de 
documentele autentice dela finea sec. al XVI-lea si de 
cele din sec. al XVII-lea. 


Existența episcopilor ortodocși în Banat înainte de 
secolul al XV-lea o adeveresc istoricii maghiari atunci 
când susţin cá în Banat religia romano-catolică, sprijinită 
de papi și regii ungari, a fost totdeauna numai în stare 
de defensivă, de apărare, Ofensiva putea pleca numai 
din partea unei biserici bine organizate, condusă de 
episcopi români, prezenţi în tot momentul în mijlocul 
turmei dreptcredincioase, cu aspiraţiile căreia s'au identifi- 
cat in toate vremurile. 


1. Ibidem. 
2. Ibid., pp. 338—339. 
З. Ibid., p. 831. 
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Incepând cu finea sec. al XV-lea, când a păstorit 
şi Partenie la Caransebeg', se face amintire tot mai des 
în diplomele regale despre episcopii și mitropoliţii noștri 
din Transilvania. In diploma regelui Vladislav II, din 
1494, conferită egumenului Ilarie dela mănăstirea Perii-- 
Maramureș, se spune între altele că „acel frate Ilarie şi 
urmașii lui să dea episcopului din Muncaciu cuvenita 
reverintá, iar a»Aiepcopului dim Transilvania, celui de 
acum si celor viitori, ca superiorilor 507, să le arate cuvenita 
supunere st ascultare“ 2. Firește, este vorba de episcopul 
ortodox din Muncaci si de arhiepiscopul ortodox-român 
din Alba-lulia 5, căci romano-catolicii n'aveau in 'Transil- 
vania arhiepiscopie, ci numai simplă episcopie, căreia 
niciodată nu i-a fost supusă vreo mănăstire sau episcopie 
ortodoxă +. 


Incă dela 1476 Stefan-cel-Mare (1457—1504), Domnul 
Moldovei, a întemeiat în comuna Vad — aparținătoare 
cetăților Ciceiul și Cetatea-de-Baltă, primite sub formă de 
feude dela regele ungar Matei Corvinul (1458—1490), la 
1475, după lupta norocoasă dela Baan — o Mănăstire 
și Episcopie ortodoxá-románá *. Episcopii însă nu ne sunt 
cunoscuţi decât din secolul al XVI-lea: Ilarion la 15237, 
Varlaam la 15278, Anastasie 1029— 1546, Tarasie la 
1546 și Gheorghe dela 1550:0 până la 1566, când din 


1. Euseviu Popovici, Istoria bisericească universală și statistica bisericească, - 
trad. de Atanasie Mironescu, vol. IV, ed. II, Mănăstirea Cernica, 1928, p. 420. 


2. Magazin istoric pentru Dacia, redactat de A. Treboniu Laurian şi N. 
Bălcescu, Bucureşti, 1846 vol. Ш, pp. 187—89; Alex. Cziple, Documente privitoare 
la episcopia din Maramureş. în Analele Acad. Rom., s. Il, tom. XXXVIII, 1915— 
1916, Bucureşti, 1916, no IV, pp. 38—39; Dr. S. Reli, Biserica ortodoxă română 
din Maramureş în vremurile trecute, Cernăuţi, 1938, p. 67; T. Păcăţian, Istorio» 
grafi vechi, istoriografi noui, Sibiu, 1904, p. 108. 

3. Nu cumva diploma se referă la Daniil „Arhiepiscopa-Severiuska“, din 
Feleac, dela 1489? " 

4. Păcăţian, Istoriografi vechi, p. 108—115, . 

9. Reli, Bis. ort. rom. din Maramureș, p. 67; Meteg, Ist. bis. şi a vieții 
relig. а Rom. din Trans. și Ungaria, I, ed. Il, pp. 68—69. 

6. Bunea, Ierarhia, p. 159. 

7 Metes, ibid.; N. lorga, Istoria bisericii românești și a vieții religioase a 
Românilor, vol. II, ed. II, Vălenii-de-Munte, 1929, p. 329. 

8. Bunea, Vechile episcopii, p. 23. 

9. Ibid ; Meteş, Ist. bis. Transilvania, pp. 70—71. 

10. Metes, ibid., p. 72. : 
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cauza presiunii calvine șirul episcopilor de Vad se întrerupe 
până la 15741. 

In diploma prin care regina Izabela întărește Ia 1557 
pe Cristofor ca episcop la Geoagiul-de-Jos, se amintește si 
despre drepturile pe cari le-a avut această episcopie din 
vechime — ab anfiguo?. Desi întemeiată și susținută de 
boierii și Domnii din Тага Românească, încă din sec. 
al XV-lea, până la Cristofor nu cunoaștem numele 
altui. episcop. 

Nici mitropoliţii Ardealului nu ne sunt cunoscuţi 
„documentar, cu numele, până la 1572, când principele 
romano-catolic al Ardealului Ștefan Báthory (1571—1576 
"T 1586), numește ca episcop, peste toată zara Ardealului 
şz părțile ungurești 5, deci cu drepturi mitropolitane, pe 
moldoveanul Дуе (1572—1574), refugiat în Ardeal 
încă dela 1566 *. 

Dar de ce să ne mirăm că nu cunoaștem numele 
Mitropelitilor nostri din Ardeal și Banat, mai mult sau 
mai puţin persecutați de regii ungari și principii romano- 
catolici și calvini ai Transilvaniei, când nici în Principa- 
tele românești, cu Biserica ocrotită de Domni și boieri, nu 
cunoaștem seria întreagă nu numai a Episcopilor din sin- 
guratecile eparhii, dar nici Mitropoliţii nu ne sunt cunos- 
Gu toti. Astfel, nu știm cine au fost urmașii mitropo- 
litului An&m al Ungro-Vlahiei dela 1389, până la pre- 
zumtival Macarie dela 1442 sau dela 14825, Nu cunoaștem 
nici urmașii mitropolitului Afanasze (1389— 1401) al Seve- 
rinului, după 14016, Nici urmaşul sau urmașii primului 
mitropolit al Moldovei, Josif (1401—1407), nu ne sunt 
cunoscuţi dela 1407 până la 1415 sau 1429, când apare 
Macarie, ai cărui urmași până la mitropolitul Damian dela 
1437—1439, sunt iarăși puţin cunoscuţi”. Aceeași situație 
o avem și la episcopia Romanului, care deși există de pe 

1. Ibid., pp. 87—89. 

2, Ibid., p. 74; Sebastian Stanca, Episcopia ort. rom. a Vadului, Feleacului 
„Şi Clujului, Cluj, 1930, p. 9; Bunea, Vechile episcopii, p. 28. 

З. Bunea, îbid., рр. 54—55. 

4. Metes, ibid., рр. 91—92. 

5. N. Iorga, Istoria bis. rom. I, ed. П, p. 117 şi П, ed. II, pp. 66, 319. 


6. Ibidem. 
7. Ibid., YI, ed. II, pp. 75, 325. 
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vremea lui Alexandru-cel-Bun, nu ne sunt cunoscuţi 
episcopii ei decát dela 1445, cánd apare intr'un document 
de danie al voievodulul Stefan (1484—1447), episcopul 
Calixti. Tot aga și cu episcopia Rădăuţilor, care, ca si 
a Romanului, desi exista, cu toatá probabilitatea dela 
Alexandru-cel-Bun, nu-i cunoaștem titularii până la vlá- 
dica Ioanichie dela 1472 (-—1504)?. 


Asemenea epoci întunecate întâlnim şi în istoria altor 
popoare, chiar ein a Ungurilor, de obiceiu bine informati, 
mai ales din sec. al XIII-lea încoace. Astfel, după Fessler, 
în Ungaria, între anii 1882—1457 au păstorit 116 episcopi 
romano-catolici. Dintre aceștia în istorie sunt cunoscuţi 
numai 54; iar despre restul de 62 episcopi „istoria tace 
cu desăvârşire“3, : 


Precum nimeni nu se îndoește cá s'ar fi rupt conti- 
nuitatea la vreuna din mitropoliile si episcopiile din Prin- 
cipate, numai pentru că istoria nu cunoaște numele titu- 
larilor respectivi, tot așa şi în cazul episcopiei Caranse- 
beșului — și a Timigorii — nu se poate presupune cá 
vládica Partenie ar fi fost fără urmași. In niciun caz 
legenda episcopului Matei al Sebeșului, din anii 1442-1456, 
ieșită din fantezia uniţilor nostri, cari vor cu orice pref 
să găsească жт: chiar și pe vremea lui Ioan Corvinul, 
nu mai poate fi pusă în legătură cu episcopia Caransebe- 
şuluit. Inventatá de T. Cipariu5 — care indică vag, ca 
isvor de informaţie Germania franciscana — şi imbrütigatá 
cu căldură, fără niciun discernământ 1ational, de Випеав, 
Grama”, Radu? și de alţi învăţaţi uniti din Blaj si Lugoj, . 
teoria celor 30.000 români uniţi din päržile Sebeșului (Szász- 


1. Melchisedec, Cronica Romanului, I, p. 109. 

2. N. Iorga, Isi. bis. rom., I, ed. II, p. 98 şi n. 2; II, ed. II, p. 336. 

8. I. A. Fessler, [storia Maghiarilor (în nemţeşte) IV, la T. Păcătian, Istoriografi 
vechi, pp. 77-78. 

4. S. Dragomir, Doud monografii istorice, (recenzie), în Revista Teologică, 
no. 1—2, din 1—15 lan. 1914, pp. 26—27. 

9. Tim. Cipariu, Acte și Fragmente, Blaşiu, MDCCCLV, p. XVI. 

6. Bunea, Vechile episcopii, p. 6. 

7. Dr. Alex. Grama, Institufiunile calvinegci în biserica românească din Ar- 
élu, fasele lor ín treculu și valoarea in presente, Blasiu, 1895. 


8; Dr. Iacob Radu, Istoria vicariatului gi eco-catolic al Hațegului, Lugoj, 
1914, pp. 50—51. 
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Sebes, Mühlbach) n'are, cel puţin pentru episcopia Caran- 
sebeșului, nicio valoare istorică. 

După ce în anul 1541 Banatul Caransebeşului și 
Lugojului se anexează la principatul Transilvaniei?, st 
Biserica ortodoxă din acest ţinut românesc împărtășește, 
sub principii calvini, aceeași soartă ca și Biserica din 
Transilvania. Si principii calvini transilvani, ca și regii 
catolici ungari, au urmărit, sub masca religiei, maghiari- 
zarea Românilor. In locul episcopilor romano-catolici din 
Cenad şi Alba-lulia, alungaţi dincolo de Tisa — primul 
la 1551—52, al doilea la 15565 —, au apărut superinten- 
dent! calvini, cari, cu sprijinul reginei Izabela, al regelui 
Ioan II Sigismund Zâpolya si al tuturor principilor cal- 
vini transilvani [Stefan Bocskai 1604—1606, Sigismund 
Râkoczy 1607—1608; Gabriel Bethlen 1618—1629, Gh. 
Râkoczy I 1680—1648. Gh. Râkoczy П 1648—1657, 
Acațiu Barcsai 1658—1660, Mihai Apafy I 1661—1690], 
excepţie tăcând Băthoreștii [Stefan Báthory 1571—76, 
Cristofor 1576—81, Sigismund 1581—99 şi Gabriel 1608— 
1613] romano-catolici, au întrebuințat toate mijloacele 
spre a converti pe Români la religia cea „ortodoxă“ și 
„adevărată“ a lui Calvint, 

Reușind, prin ameninţări, presiuni, momeli și alte 
asemenea mijloace detestabile*, a înjgheba, la 1566, o 
ierarhie româno-calvină, în trunte cu superintendentul 
Gheorghe de Sângeorz, care nu este una și aceeași per- 
soană cu episcopul Gheorghe dela Vad*, Calvinii au cre- 
zut că vor putea câștiga de partea lor întreg clerul și 
poporul ortodox-român. Cei mai mulţi dintre episcopii 
noștri au preferat să părăsească scaunul, unii chiar și 
țara”, decât să primească si să mărturisească dogma cal- 
vină, cuprinsă în catehismele și cărţile calvinești și lute- 

1, E. Popovici, Ist. bis, univ., IV, p. 418, n. 1. 

2. Ibid., p. 422, 

Bunea, Vechile episcopii, p. 85. 

Ibid., p. 36—38. 

ОМ. Iorga, Ist, bis. rom., I, ed. II, p. 180, 

. Ibid., p. 179, — ci mai de grabă poate fi un preot nobilitat. Meteş, Tst. bis, 
rom. Transilvania, р. 81. Bunea, Vechile episcopii, р. 38. 


7. S, Dragomir, Două monografii istorice, (recenzie), in Revista Teologică, 
no. 1—2, din 1—15 Ian. 1914, pp. 26—27. 
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гапе!, tipărite cu mari cheltuieli de către cei ce aveau tot 
interesul să ne falsifice legea si prin lege să ne răpească 
naționalitatea. 

Printre episcopii cari au părăsit {ага va fi fost si 
episcopul dela Caransebeș, unde calvinismul prinse rădă- 
cini chiar dela început în mijlocul comunității romano- 
catolice din acest oraș. El s'a refugiat însă tot pe teritoriul 
eparhiei sale, în partea ocupată de Turci, încă dela. 1551, 
și anume în orașul Pr;e, unde episcopii caransebeșeni 
își aveau din vechime câte un vicar episcopesc, care 
administra, în numele episcopului, părţile sudice ale 
eparhiei 2, Libertatea acordată de Turci cultului ortodox 
— în special în urma restaurării Patriarhiei de Ipec, la 
1557, prin influența marelui vizir Mohamet (Mehmed) 
Sokolovici (Socoli), renegat sârb, al cărui frate Macarie 
(1558—1578) a devenit primul patriarh după restaurare ? 
—, a determinat pe episcopul Caransebeșului să-și sta- 
bilească provizoriu reședința în orașul Vârșeț, de unde-și 
putea supraveghea turma rămasă sub stăpânirea calvinilor 
intoleranti. 

Dar mutarea provizorie a scaunului dela Caransebeș 
la Várget va deschide în istoria raporturilor noastre biseri- 
cești cu coreligionarii și vecinii sârbi un capitol din cele 
mai confuze, pe care {іп să-l lámuresc în lucrarea de faţă. 

Plecarea episcopului din Caransebeș la Vârșeț s'a 
întâmplat înainte de 1562, căci principele-rege Ioan II 
Sigismund Zápolya întărind in acest an pe Sava, ca 
episcop al Geoagiului, îl recomandă și clerului din distric- 
tele Haţeg și Caransebeș, [,Fidelibus nostris universis 
et singulis honorabilibus Z/zbanzs ez presbyteris Wolachahbus, 
rutenicis et graecam fidem tenentibus tam zw districtu 
de Flaczad et Karansebes, quam alibi in regno nostro,... 
harum serie committimus et mandamus firmiter, ut a legi- 


1. Coresi tipăreşte in Braşov la 1564 Tâlcul evangheliilor şi Molitveluic ro- 
mânesc, amândouă de cuprins calvin, cu cheltuiala jupânului Forro Aficldws, nobil 
calvin de Haporton. Vezi N. Iorga, Ist, bis. rom., Y ed. П, p. 178; Aurelian Sacer- 
dofeanu, Predosloviile cărților românești Y (1508—1647), Bucureşti, 1938, pp. 33-37, 

2, Nicolae Tincu-Velea, Isforiora bisericească zolitico-națiunale a Românilor 
Breste totu, Sibiu, 1865, p. 163, n. 

8. Metes, ibid., p. 92, 

4. Ibid., p. 16; Hurmuzaki, Documente, XV, no, 1069, p. 578. 
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timo et per nos deputato episcopo habere et recognoscere... 
teneamini*!, Dar nici episcopul Sava nu rămâne în scaun 
decât cel mult 5 ani, căci refuzând să imbráfiseze calvi- 
nismul, cum ar fi dorit Zápolya, el se vede nevoit să 
părăsească ţara, trecând în Moldova. De aceea la 1570 
Sigismund Zâpolya îi dărueşte casa din Lancrăm superin- 
tendentului româno-calvin Pavel Tordași, succesorul lui 
Gheorghe din Sângeorz?. Odată cu plecarea lui Sava înce- 
tează de-a mai ființa episcopia Geoagiului. 


Se pare că între anii 1569—1572 în toată Transil- 
vania şi ţinuturile aparținătoare ei, din cauza prigoanelor 
calvine, n'a mai existat nici un episcop ortodox-român, 
oficial recunoscut de autoritatea maghiaro-calvină de stat. 
Pic „oficial recunoscut“, pentrucă din hotăririle ,sinoade- 
lor“. ținute de superintendentii románo-calvini, în Aiud la 
1569 si în Cluj la 1 Ian. 1571, precum și din ale dietei 
ţării ţinute în Sibiu la 1566 și în Turda la 1568:, se 
constată existența mai multor episcopi ortodocși, cari din 
cauza regimului de persecuție, trăiau retrași la sate „îm- 
potriva dispozițiilor exprese ale Pravilei, care nu permite 
episcopilor să șază în opide mici sau tárgusoare, ci pof- 
teste să șază numai în cetăţi, са să nu scază vaza dem- 
hitátii episcopești“5 (cum prevede canonul 6 al sinod. 
dela' Sardica). 

Articolul 36 al dietei din Sibiu dela 1566 prevede 
stârpirea eresurilor, pentru ca „să se sporească religia cea 
adevărată, cu deosebire între Români“; iar art. 37 dispune: 
„Cei ce sar opune acestei deciziuni să concerteze din 
Biblie cu superintendentul episcopul Gheorghe, Și dacă 


1. N. Iorga, Ștefau-cel-Mare, Mihaiu Viteazul şi Mitropolia Ardealului, ex- 
tras din Analele Academiei Rom , seria IL, tom. XXVII, mem. sec. ist., p. 22; Augustin 
Bunea, Mitropolitul Sava Brancovici, Blaj, 1906, p. 10. 

2. Meteş, Ist. bis. rom. din Transilvania, I, pp. 76, 84; Bunea, Ierarhia, 
pp. 303—304. 

3. Meteg, ibid., p. 77. 

4. Ibid., р. 81; N. Iorga, Ist. bis. rom., IE, ed. II, pp. 180—82; Bunea, Ve. 
Chile episcopii, pp. 36—42 ; Grama, Institufiunile calvineșci, p. 392. 


5. Grama, ibid. p. 219; Cu toată mizeria în care se afla biserica ortodoxă 
din Ardeal ea „şi-a susținut, scrie unitul Grama, Mitropolia (Bunea îi zice „еріѕсоріа“) 
şi câteva episcopate sufragane până pe timpurile principilor calvinesti. "Atunci însă 
deodată dispar toate, ca şi când n'ar mai fi fost, $i rămâne singur Mitropolia din 
Belgrad“, Ibidem. 
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tot nu ar voi a se întoarce la religia adevărată (calvină) 
să se scoată din ţară, fie episcopi româneşti, fie popă ori 
călugăr“ +, 

Chiar sub romano-catolicul Ștefan Báthory, dieta țării 
compusă numai din calvini, la 1573, după ce proclamă 
libertatea conştiinţei pentru cele patru confesiuni „recepte“, 
adaugă: „Асі să nu fie infelegi acei ce se {їп de secta 
Olahilor sau Grecilor, cari sunt toleraţi, numai de azi ре 
mâine (pro tempore), până când va plăcea principilor şi 
dietei să-i sufere"?, Tar la 1579 dieta decreteazá cà „Zpiscopit, 
protopopii şi popii româneşti să nu se amestece in afa- 
cerile funcționarilor civili" 3, 

Si după epoca Bâthoreștilor romano-catolici — când 
Biserica ortodoxă transilvană se reface, și când Mitropolia 
de Alba-lulia (Bălgrad) se afirmă cu toată vigoarea —, 
sub Bethlenestii si Rákofestii calvini, multi dintre episcopii 
români se retrag din scaune, conducând din ascunzigurile 
lor turma dreptcredinciogilor. Dieta dela Cluj din 1655 
se sesizează de activitatea „ocultă“ a acestor episcopi 
ortodocși, neindentificați până azi, si prin art. 11 aduce 
următoarea hotărire : 

„Venind si plângeri de acelea că episcopi? româneşti 
câteodată se amestecă și în lucruri, ce nu se fin de ei, 
51 pedepsesc cu nedreptul pe oi? de confesiunea lor 51 pe 
iobagi; iar dacă oarecine voește a le face proces nu le 
poate sti forul, deoarece sunt oameni fără veședință —, se 
decide ca cel vătămat să poată alege după plac, sau tabla 
sau comitatal, spre acuzarea V/ăgicilor acestora, si când 
ar cere așa obiectul lucrului, dela comitat să poată stră- 
muta procesul la tablă, numai cát Vlădica usque ad litis 
eventum să depună 200 fl. cauțiune“ +4. 


Reflectând asupra acestui articol dietal, Petru Maior 
scrie, că principii calvini numai pe arhiepiscopul din 
Bălgrad (Alba-lulia) „îl cunoşteau mai mare preste proto- 


1. Ibid., p. 392; Gh. Barițiu, Părți alese din ist. Transilvaniei, Y, Sibiu, 1881, p. 130. 

2, George Barițiu, Catechismulu calvinescu împusu clerului și poporului ro- 
manescu, sub domnia Principilor Georgiu Rákoczy I şi II, Sibiu, 1879, p. 110. 

3. Ibid., p. 111. 

4. T. Cipariu, Arhivu pentru filologie și istorie, р. 436; Compilalae Consti- 
Zutionis, P. I. Art. IX, apud Grama, Iusfifufiunile calvinegci, p. 251, 


4% 
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popi si peste celalalt cler. De unde episcopii, cari mai erau, 
nu-i socoteau fără ca pe nişte protopopi si zăzându-se ur- 
21511 şi asupriji (episcopii) umblau ca pe sub pământ“, 


In asemenea împrejurări nu este nicio mirare dacă 
episcopul ortodox din Caransebeș a preferat Vârşeţul, 
stăpânit de „păgâni“, în locul Caransebeșului luat la ţintă 
de „creștinii“ calvini. Їп Lipova de sub Turci, la 1563 
se amintește episcopul Danii, despre саге Szentkláray 
scrie că a venit în acest orășel să-și cumpere casá?. 
Intru cát la Timişoara în această epocă am avut Mitropolit, 
cu toată probabilitatea episcopul Daniil al Lipovei a fost 
sufraganul lui. Se mai aminteşte de un alt vlădică ab 
Lipovei, care la 1552 a fost omorit de Furci. 


Odată cu „moartea fanaticului protestant Тоат 
Sigismund Zâpolya ** se deschid Bisericii ortodoxe ro- 
mâne din principatul Transilvaniei noui perspective de 
viață si misiune. Noul principe Ştefan Báthory si 
urmaşii lui din aceeași familie, fiind romano-catolici au 
sprijinit Biserica ortodoxă nu din simpatie sau convingere, 
ci pentru à stăvili calvinismul. Incepând cu mitropolitul 
Eftimie, cel dintâiu întărit oficial în această demnitate, 
la 1572, de Stefan Báthory *, cunoaştem întreaga serie a 
Mitropoliţilor ortodocşi-români de Alba-lulia, cari s'au 
succedat neîntrerupt până la apostatul Atanasie Anghel 
dela 1700. 

Cu toată intensitatea propagandei calvine, nu numat 
poporul, ci gi nobilii români din Caransebeș rămân cre- 
dincioși legii străbune. Noua conducere politică, favorabilă 
ortodoxiei, îndeamnă pe doi nobili români ortodocși din. 
Caransebeş să plece, în 1584, Ја Alba-Iulia, spre a solicita 


1. Ibid. p. 250; P. Maior, Istoria pentru începutul Românilor în Dacia, 
Buda, 1812, p. 163. 

2, Szentkláray Іепб, А szerb monostoregyhăzak történeti emlékei Délma— 
gyarorszăgon, Budapest, 1908, pp. 12—13; Metes, Ist. bis. rom. din Transilvania, 1, p- 
261; S. Dragomir, Studii din istoria mai veche a Românilor de $e teritoriul die- 
cezei arădane, Sibiu, 1917, p. 21. 

3. Euseviu Popovici, Ist. bis. univ., IV, p. 424, 

4, Bunea, Vechile episcopii, p. 42. 

5. Ibidem. 

6. C. C. Giurescu, Istoria Românilor, II, p. І, Bucureşti, 1937, p. 308; 
Meteş, Isi. bis. rom. din Transilvania, 1, p. 92. 
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mitropolitului Ghenadie 7 „un preot pentru ţinutul lor, 
căci sunt 60 de sate în cari Românii nu voiesc să-și deie 
copiii să-i boteze ereticii, adecá calvinii“ 1, 

Este mai mult decât probabil că în documentul dela 
Veress se face confuzie voită între termenul de preot si 
cel de episcop. Să fi ajuns Românii districtelor privilegiate 
într'o asemenea situație jalnică, de а nu avea nici măcar 
un singur preot, la 60 sate, — este mai mult decât o 
dmposibilitate. Acolo, unde întâlnim nobili, cari, împotriva 
tuturor furtunilor și amenințărilor cu confiscarea averii, 
și-au păstrat neatinsă credința lor ortodoxă, nici măcar 
nu se poate presupune că mau existat preoţi — și încă 
niciunul la 60 de sate. Si de-astădată avem de-aface cu 
falsificări, ieșite din aceeași oficină ca si altele multe, 
prin cari, în special romano-catolicii, au căutat să ne 
infátiseze în culori cát se poate de întunecate aspectul 
vieţii bisericeşti ortodoxe sub domnia principilor calvini, 
pentru ca, prin contrast, să ne poată argumenta că sub 
regii romano-catolici, Românii s'au bucurat de un regim 
în care conștiința religioasă n'a fost atât de brutal 
violentată. | 

Că această presupunere este întemeiată o dovedește 
capitolul precedent, în care am arătat că tocmai în anii 
în cari nobilii noştri cer „preot“, am avut în Caransebeș 
pe preotul Ștefan Zăcan (1578—1591). 

Nu greoi сег nobilii caransebeșeni — căci preoţi 
aveau toate satele lor, ferite de neghina ereziei —, ci 
gpiscop, саге să contrabalanseze, prin acțiunea sa misionară, 
trufaga propagandă calvină. Episcopul 740207, amintit la 1594, 
se pare cá este episcopul trimis de mitropolitul Ghenadie I, 
în urma intervenţiei nobililor români dela 1584. Având 
în vedere diversitatea părerilor privitoare la vlădica Teodor 
și la eparhia unde a păstorit, el si urmagiilui, — pentru 
a nu adauge o părere nouă la cele multe, cari se contrazic 
dela autor la autor, am crezut că, înainte de a trage o 
anumită concluzie, si pentru a avea în același timp si 
termenii песеѕагі de comparație, e bine să rezum părerile 


1. Meteg, ibid, p. 263; A. Veress, Fontes verum Transilvanicarum, II, 
Budapesta, 1912, p. 30; E. Popovici, Ist. bis. univ., IV, p. 426. 
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istoricilor români si străini referitoare la acest faimos 
Vlădică. 

Profesorul ZVzco/ae lorga, şi după el prot. Consi C, 
Giurescu 2, susțin că vlădica Teodor a fost episcop отт 
la Znău, pe Crigul-Alb, spre Nord-Vest de Arad, având 
sub cârmuirea sa spirituală credincioșii români din „părţile 
ungurești“. Bánátenii С^, Popovici $ si Teodor Păcăjian * văd 
în vládica Teodor din Banat conducătorul Românilor bănăţeni 
din părţile Timigorii, îndemnați la rebeliune împotriva 
Turcilor de către Gheorghe Palatici, banul Caransebesului- 
Lugojului, la ordinul domnului său, principele Sigismund 
Báthory. „О delegatiune pleacă la principele Sigismund, 
sub conducerea vlàdicului Zzodr, care o primeşte bine, 
și dáruind un drapel pe seama răsculaților, le promite 
ajutor. Rásculatii sub conducerea vládicului Zeodor, a lui 
Joan de Lugoj şi a unuia Jancu, ocupă multe fortărețe și 
bat pe Turci în mai multe lupte chiar și pe pașa din 
Timișoara, unit cu begii din Giula, Cenad și Lipova, 
pierzând la 25.000 de ostași. Vestind acestea lui Sigismund, 
cer ajutor,- care trimite pe Moise Székely. Acesta însă n'a 
venit, oprindu-se la frontiera Ardealului; răsculații isbifi 
de numărul mare si de furia Turcilor fură nimiciţi si 
risipiţi, refugiindu-se o parte în Transilvania“. „La finea 
sutei XVI se aminteşte si în Sibiu episcopul Teodor Tivo- 
dorovici. Acesta probabil — scrie tot Popovici — să fi 
fost identic cu cel menţionat mai ínainte* в, 

Fuseviu Popovici scrie cá la revoltele contra Turcilor 
„luau parte și preoţii, ba chiar gi episcopi de ai Românilor și 
de ai Sârbilor, în așa număr că Turcii ziceau despre ei = 
„Ziua sunt preoţi, iară noaptea hoţi“, și când puneau 
mâna pe ei îi ucideau cu cruzime; pe unul din ei, pe 


s 
Teodor Nestorovici, episcop Sârb, care avea ca soț de luptă 


1. N. Iorga, Ist. bis. rom., II, ed. II, p. 347. 

2. C. C. Giurescu, Ist. Rom, II, p. I, pg. 308. 

3. Gh. Popovici, Ist. Rom. bănățeni, p. 282 şi Idem, Memorii cu privire læ inte— 
gritatea Banatului, Caransebeş, 1929, p. 28. 

T zx Pácápian, în Telegraful Român, по 43, 44/1904 ; cf. Bunea, Ierarhia, 

pp. 40—44. 

9. Gh. Popovici, Memorii, p. 28. 

6. Idem, Ist. Rom. bánáleni, pp. 282—83; cf. Lukics Di, A magyarországi 
szerbek viszonya az egyház uniohoz, p. 18, 
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51 pe Горат, episcop Român, chiar l-au jupolat în 1594“1, 
Unde au păstorit acești doi episcopi ortodocși, istoricul 
nostru nu precizează. Deoarece participă la revolta Bănă- 
fenilor din 1594 ei trebue să fi fost episcopi în Banat. 


Augustin Bunea, combătând cu patimà pe Teodor 
Pácátian, afirmă că „Zodor a fost vlădică sârbesc, deoarece 
in lunie 1594 vlădica a adresat principelui Sigismund 
Báthory o petiție, despre care zice că o scrie în numele 
națiunii sâibești („е levelet mi hárman irjuk: Szábbás 
bán, Mironit Veli és Todor Vladica, minden Knéz és a 
râcz keresztény nemzet nevében“). Imprejurarea că se 
face amintire si de спе}, nu trebue să ne ducă în eroare 
— scrie el — ca să credem că aici ar fi vorba și de 
Români, deoarece diregătoria de cneji este și o institu- 
Uune sârbească şi de aceea și Românii bănățeni, în urma 
convietuirii lor cu Sâibii, numesc chineji pe primarii lor“2, 
A uitat însă canonicul blájean să adauge că Românii bá- 
náteni şi-au numit primarii sau juzii lor, cneji, cu mult 
mai înainte de a veni in contact cu refugiații sârbi. — - 


. D. Ștefan Meteş sustine cá viädica Teodor dela Várgef 
a {ost „fără îndoială Sâib“, si cá „jurisdicțiunea sa aihie- 
reascá s'a extins și asupra Românilor din aceste рагі“ *, 
In alt loc scrie: „Га Vársef e episcop ип Teodor, de unde 
își oferă, cu banul Sava și poporul său sârbesc de vreo 
5—6 mii ostași în 13 Iunie 1594, serviciul lui Moise 
Szekely, după ce jurase credinţă înaintea lui Mihai Viteazul, 


pentru principele Sigismund Báthory, dela care cere ајиќог“ 5, 


D. prof. Silviu Dragomir scrie cá la finea sec. al 
XVI-lea Sârbi „isbutesc a juca si un oarecare rol politic 
prin cunoscuta revoluţie, pe care au înscenat-o în anul 1594“ 6, 


1, Euseviu Popovici, оў. c., IV, p. 424. 

2. Bunea, Ierarhia, pp. 48—44. 

3. Mai mulți ortodoxi, La „Ierarhia Românilor din Ardeal şi Ungaria“, 
Sibiu, 1905, р. 87. 

4. St. Metes, Istoria bisericii și a vieții religioase a Românilor din Ardeal 
și Ungaria, Arad, 1918, pp. 187—188. 

5. Idem, Ist. bis. si a vieții relig. а Rom. din Trans. și Ungaria, I, ed. П, 
Sibiu, 1935, p. 261; cf. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, IV, pp. 
717—9, n. 45, 

6. S. Dragomir, Vechimea elementului românesc și colonizările siyeine în Ba- 
nat, în Anuarul cit., p. 284. 
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Bănăţeanul prof. 2 Drăgălina susține că Românii și 
Sârbii din Banat, apăsaţi de jugul turcesc, se răscoală și, 
printro ,deputatiune condusă de Ийса Todor“, se adre- 
seazá lui Sigismund Báthory cerând ajutoare. „Principele, ` 
ptimind solia cu bucurie şi trimițând răsculaților un steag, 
promite a-i lua în scutul său. Vlădica Zodor gi Dorian 
fidică stindardul libertăţii, în jurul căruia se adună 1500 
Români și Sârbi; li se asociază Jan de Lugoj, Petru 
Maysorz şi aga numitul Jancu, ca conducători de cete mai 
mărunte“ !, 


Preotul bănăţean Dr. Joan Sârbu dă ample amănunte 
asupra răscoalei Românilor și Sârbilor din Banat, pusă 
la cale de Sig. Bâthory prin Gh. Palatici, Banul caran- 
sebeg-lugojan si Geszty, domnul Devei, dar despre vládica 
Teodor nu amintegte?, Alti învățați români susțin că 
vládica Zzodor a fost episcop român în Lipova 8. 


3. H. Schwicker descrie pe larg revoluţia dela 1594, 
in care rolul principal l-a jucat cunoscutul vládicá Teodor 
—- Todor (Teodor) der bekannte Vladica —, care a condus 
la Sig. Báthory deputatia Románilor, Sárbilor si Bulgarilor 
răsculați din ţinutul Timigan*. „Sârbii uniţi cu Românii 
(Valahii), cu cari locuiau amestecați în satele şi târgurile 
ținutului timigan, ridicará ca la 1500 oameni înarmați, și 
sub conducerea lui Zodor si Dopan5 — Teodor (Todor) 
und Doczian —, la cari s'au mai alăturat Jan de Lugoj, 
Petru Мауѕосг şi un oarecare Joan (Ганси), — ein gewisser 
Iohann (lanko)“ —,au atacat pe Turci la Becicherec, 


1. P. Drăgălina, Din istoria Banatului Severin, II, Caransebeş, 1900, р. 45 
la n. 1 reproduce din mss-ul cápt. Schwab următoarele : „Die Walachen und Ser- 
ben sandten eine Deputation an Sigismund Báthory unter der Anführung der nur un- 
ter dem Namen Teodor bekannien Wiadica (Bischof) ...Die verbündeten Walachea 
und Raizen, gegen 1500 Mann stark, ergriffen hierauf die Waffen und wurden durch 
Teodor und Doczian angeführt zu welchen auch Iohann von Lugos, Peter Maysocz 
und ein gewisser lanku, als Rottenführer sich gesellten“, 

2. Dr. Ion Sârbu, Istoria lui Mihai-Vodă. Viteazul, Domnul Țării Românești, 
Bucureşti, 1904, р. 117. 

3. Mai mulţi ortodoxi, op. c., p. 87. 

4. Joh. Heinr. Schwicker, Gzschichie des Temeser Banats, ed. II, Pest, 
1872, p. 189, 


9. Probabil bazat pe acest loc din Schwicker, Eus. Popovici susține că si 
Dofian ar fi fost episcop. 
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Vârșeț, precum şi în toate locurile lor întărite, dela 
Panciova la Haram 1, ` 

Си toate succesele ei, armata rebelilor, lipsită de 
disciplină militară și fără unitate în conducere, a ajuns, 
în anul următor, să fie complet strivită de Turci la 
Becichsrecul-Mare. Dezastrul poate cà ar fi fost evitat, 
dacă Moise Székely cu armata sa ar fi venit în ajutorul 
creştinilor, așa cum li s'a fost făgăduit dela început. 
Szekely sta insá liniștit la trontiera sudică a Transilvaniei, 
cu învoirea lui Sig. Báthory, care a socotit că o desfacere 
de Turci n'ar fi tocmai oportună. ,Báthory tinu de a sa 
datorie — scrie Szhwicker — ca să primească în princi- 
patul sáu pe Sârbii refugiaţi. Printre ei se găsea si epis- 
„dopul din [nàu,  Vlădica Teodor, probabil identic cu autorul 
scrisorii“ din 13 Iunie 1594. „Acesta a fost primul episcop 
greco-neunit în Transilvania. Ceilalţi refugiaţi sări: şi 
somâni obtinurá mai multe localități pentru refugiu în 
Transilvania, unde își întemeiară o nouă patrie“ ?. 


Alt istoric german bănățean Felix Milleker scrie cá 
transilvanii ațâțară locuitorii Banatului — die Bewohner 
des Banats — contra Turcilor. Aceştia [se fereşte să spună 
cine au fost /ocuzfgr:z Banatului] sub conducerea lui Petru 
Moydzas, în 20 Aprilie 1594, au atacat cetatea şi orașul 
Várget, de sub stăpânirea Turcilor. In ajutorul Bănăzenibr 
aici de sigur înțelege pe Români] au venit Sârbii, conduși 
de vestitul lancu Halabur. Cu tot eroismul lor, răsculații 
sunt striviți de mulțimea Turcilor lui Hasan, paga Timi- 
şorii, care după victorie а venit la Vársef jupuind de viu 
Be episcopul sârb de acolo’. 


Dr. Borovssby Samu copiază pe Milleker, dar în loc 
de expresia die Bewohner des Banats, toloseşte о alta tot 
atât de evazivă: а délvidék lakosait — adică locuitorii 
provinciei sau ținutului din sudul Ungariei, cum obignuesc 
Ungurii să mai numească Banatul nostru. După Borovszky, 


1. Schwicker, of. c., p. 190. 

2. Jbid., p. 198, n. 

3. Felix Milleker, Kurze Geschichte der Stadt Wrschaiz, 1427—1918, Vârșeț, 
4921, pp. 7—8; si Idem, Kurze Geschichte des Banats, Vârşeţ, 1925, р. 18. 

4, Borovszky, Temes vármegye, p. 436. 
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„Vlădica sârbesc din Vârșeț a fost decapitat de pașa 
Timigorii^ 1. Ambii istorici trec sub tăcere numele 
Vlădicăi martirizat de Turci. 


Pesty Frigyes nu cunoaște niciun vlădică în revoluţia 
dela 1594. Se mulţumeşte să пз relateze că Gh. Palatici, 
Banul de Caransebeș și Lugoj -— Palaticz Gieorgi Karan- 
sebesy és Lugasy Bán — la porunca principelui Sig. Báthory 
a răsculat pe Sârbii 51 Românii din judeţul Timiş contra 
Turcilor — a temesmegyei  vdczokat és olihokat а törökök 
ellen felkelésre бигат ?. 


Istoricul sàib D. Ruvarac, іп monografia eparhiei 
Timigorii, afirmă cà vládica Todor a fost episcop în 
Becicherec; 3 iar în monografia eparhiei Várget-Sebes admite 
părerea prof. Alex. Sandici din Novisad, că Teodor 
Nestorovici a fost la 1594  V/üdika  Várgefulur*. Şi prot. 
Slobodan Kostici pune pe vládica Todor /а  Becicherec 5, 
orientându-se după Ruvarac. 


Am lăsat mai la urmă părerea prof. Ioachim Crăciun, 
pentrucă ea sintetizează pe toate celelalte de până acum. 
D. Crăciun scrie că episcopul Teodor „nu pare a fi al 
Inăului, după cum s'a crezut, ci al Várgetului, după cum 
susțin toţi istoricii sárbi^*, — și fără'să citeze vreun isto- 
тїс sârb, însemnează jos la nota nr. 4 numai atâta: 
„Asupra acestui lucru mi-a atras atenţia dl Silviu Dragomir“7. 
Reproduce mai departe, din regestul unui document din 
13 lunie 1594, menţionat de cronicarul ungur Szamoskózy, 
următorul pasaj, referitor la vládica Теойог:“ Sez/soarea 
lui Sava Ban, Vely Mironil (sic) şi Teodor Мака către: 


J. Ibidem. 

2. Pesty, A szörényi bánság, Y, pp. 71—73; Idem, Krassó vármegye, IV, 
pp. 174—178. 

3. D. Ruvarac, Opis temișvarshe eparhije 1727. godine. Sr. Karlovci, 1923, p. 15- 


+, Idem, Opis wrșacihko-sebeșhe ерат ге od 1713. godine. Srem Karlovci, 
1924, p. 3. 

9. Prot Slobodan Kostici, Grobovi Episkopa i gragyana lemigvarskih w 
pravoslavnom u srpskom sabornom hramu и Temişvatu 1757—1838, p. 4. 


6. Ioachim Crăciun, Stiri despre episcopii Ioan Cernea al Vadului, Teodor 
al Várse[ului şi Sava al Indului la cronicarul ardelean Ștefan Szamoshózy, în In- 
chinare lui Nicolae Iorga, p. 127. 


7. Ibid., nota 4. 
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Moise Székely, prin care făgăduesc, în numele Sârbilor, ajutor 
lui Sigismund Báthory. 1594 Tunie 13. În româneşte şi ungurește“ 1. 
După ce subliniază faptul că „cronicarul menţionează 
întâiu textul românesc gi numai în al doilea rând cel un- 
guresc“2, prof. Crăciun conclude: „Cu toate acestea Vlădica 
Teodor menţionat ca. fiind refugiat mai târziu în Ardeal 
la Teiuș? si Sibiu nu poate fi Român. Faptul că își avea 
reședința la Vârșeț și se chema Tivodorovicis ne dove- 
este mai mult ca sigur naționalitatea lui sârbească“ $, 

Bazat pe afirmaţiile unora din istoricii nostri, cari, 
precum am văzut, susţin că la răscoala din 1594 au par- 
ticipat numai Sârbi, si ca atare și conducătorii ei, inclu- 
siv vládica Teodor, au fost sârbi, — învățații „jugoslavi“ 
din {ага vecină ţin conferințe publice prin orașele 
„Banatului-jugoslav*“? spre a demonstra lumii cá la finea 
sec. al XVl-lea Sârbii au fost elementul predominant în 
Banatul-Timișan, trăgând din acest fapt „istoric“ conse- 
cinfe cu caracter „politic“ iredentist?, 

Oricát de hazardatá ar párea incercarea mea de a da 
acestei probleme o altă soluţie decât acea la care sau 
oprit învățații nostri, ea nu va însemna decât o prea 
modestă contribuţie adusă istoriei bănăţene, în scopul 
restaurării unor fapte istorice, cărora până acum nu li 
s'a dat importanţa cuvenită, 


1. Ibid., p. 127. 

2. Ibidem. 

3. Ladislau Szalay, A magyarországi szerb telepek jogviszonya az. dllamhoz, 
Pest, 1861, pp. 13—15; Orban Balázs, Tövis és környéke, in rev. „Századok“, 
1886, p. 313, cit. de I. Crăciun, ibid., n. 6. 

4. Gh. Popovici, Ist. Rom. bándfeni, pp. 282—883, cit. Crăciun, ibid., n. 7. 

5. D. Lukics, A magyarországi szerbek viszonya az egyház wuniohoz, p. 18, 
apud. Gh, Popovici, o. c., ibid., cit. Cráciun, ibid., n. 8. 

6. I. Crăciun, ibid., n. 9, citează pe St. Меќеѕ, Istoria bisericii şi a vieții 
religioase a Românilor din Ardeal şi Ungaria, Arad, 1918, pp. 187—188, care 
afirmă că vlădica Todor a fost fără îndoială Sârb. 

7. Odată cu prăbușirea statului jugoslav întâmplată în Aprilie 1941 (în cur- 
sul tipăririi acestei cărţi) si Banatul ,jugoslav^ a trecut sub stăpânirea Germanilor. 

8. In 1939 profesorul Dusan Ivacicovici a ţinut o astfel de conferință la 
Becicherecul-Mare, aducând acuzaţii de fals prof. Топ Stoia-Udrea din Timişoara, 
care în revista arădană „Inoirea“, An. I, no. 7, ocupându-se de răscoala dela 1594 
din Banat a „cutezat“ să afirme că la ea au participat si Românii, ba încă si no- 
bilimea românească din Banat, si cá Iancu? Halabur a fost Român. Vezi, Ion Stoia- 
Udrea, Cine s'a răsculat 1а 1594 în Banat? în Dacia, Timişoara, Ап. I, no. 35; 
din 31 Aug. 1939, p. 2, — şi Idem, Marginale la istoria bânățană, Timişoara, 
1940, pp. 57—67. 
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Inainte de toate trebue să constat cá toti istoricii 
vechi maghiari si germani, cari sau ocupat cu istoria 
Banatului, subliniază importanța elementului românesc 
bănăţean în toate acţiunile războinice, inclusiv cea dela 
1594, desfășurate de armata germano-maghiară creștină 
pentru desrobirea Banatului de sub domnia semilunei. 


Precum rezultă din afirmaţiile istoricilor mai sus 
citati, acțiunea de scuturare а jugului turcesc а fost 
inițiată de principele transilvan Sigismund Bâthory, în 
deplin acord cu împăratul Rudolf II si cu voievozii din 
Principatele române, în special cu Mihai Viteazul !. Planul 
a tost pus în aplicare de Gh. Palatici, Banul român al Caran- 
sebeșului-Lugojului și de vládica Teodor, ajutaţi de Doţian, 
probabil si el vlădică,; de ioan din Lugoj, de Iancul 
supranumit Halabur si de Petru Maijos? [Maidzos 5, 
Majsocz*]| din Lugoj5, — cari, după nume, sunt mai de 
grabă Románi* decât Sârbi —, toti din regiunea Bana- 
tului neocupat de Turci. Și cei 1500 de oameni, Români 
și Sârbi, — plătiţi de ei pentru a pătrunde în ţinuturile 
ocupate de Turci, spre a răscula populația contra stăpânirii 
otomane — sunt recrutați toti din Banatul caransebeş- 
Iugojan. 

In acest timp, atât Inául cát și Várge(ul au fost sub 
-stăpânirea turcească, primul dela 15667 iar al doilea dela 
15528, Ori in care din aceste două orașe ar fi rezidat 
vlădica Teodor, Turcii nu i-ar fi îngăduit să umble netur- 
burat prin Banatul Caransebeșului şi în Ardeal spre a 
ипе contra stăpânirii lor. Nici n'ar fi avut interesul să 
facă una ca aceasta, de vreme ce situaţia lui sub Turci 
era incomparabil de preterat decât cea de sub calvinii şi 
-romano-catolicii din Transilvania, de groaza cărora gi 


1. Schwicker, Geschichte des Temeser Banats, pp. 187—188; vezi gi А, D. 
Xenopol, Istoriă Românilor din Dacia Traiană, vol. V, ed. Ш, Bucureşti, 1927, 
pp. 138—158. 

. I. Sârbu, оў, с., p. 157. 

. Pesty, Krassó vármegye, IV, p. 176. 

. Schwicker, Geschichte des Temeser Banats, p. 190. 

. Pesty, Krassó vármegye, IV, p. 176. 

. І Sârbu, of. c, р. 157. 

. Bunea, Mitropolitul Sava Brancovici, Blaj, 1906, pp. 16—17. 
. Borovszky, Temes vármegye, p. 436. 
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puținii episcopi pe cari i-am avut au trebuit să se refugieze 
în ţinuturile ocupate de „păgâni“, unde au găsit mai 
multă omenie şi libertate „creștinească“ 1. 

El nu putea fi decât episcop al Caransebeşului, unde: 
împreună cu Banul din acest oraş avea toată libertatea 
să urzească nestingherit de nimeni planul de eliberare a 
Românilor bănăţeni de sub domnia semilunei. Oricât îl 
va fi tentat libertatea acordată de Turci Românilor orto- 
docși, sufletul lui românesc dorea emancipare și sub 
raport politic, mai ales acum când apare pe firmamentul 
aspirațiilor românești steaua mântuitoare a marelui Mihai. 
Inclin a crede că revolta dela 1594 a fost sugerată și 
dirijată chiar de acest Voievod, în sufletul căruia se con- 
turase deja în mare relief viitoarea hartă a Daciei 
restaurate 2, Și cu cine altul putea el să-și pună în aplicare 
planul, decât cu însuși Episcopul din cea mai românească 
provincie? 


Calvinismul, pe lângă tot răul ce-a căutat să ri-l 
pricinuiască з, a avut si el, prin tipăriturile românești, 
inițiate și finanțate de reprezentanţii lui, partea de merit 
la deșteptarea conștiinței naţionale, și'n legătură cu ea la 
trezirea interesului pentru cultura românească, Preoţii 
români, сагі în biserică slujeau slavonegte, își făceau 
însemnările, pe marginea cărţilor sfinte, in românește 4 
Acest curent trebuia să rodească mai mult ca oriunde în 
orașul Caransebeș, patria tradiţiilor românești, a chenezilor 
și a nobililor români ortodocși și calvini. 

Cum că limba română îşi afirmase în acest timp 
dreptul la viaţă ne-o dovedește între alții și cronicarul 
ungur Szamoskózy, când afirmă că scrisoarea adresată la 
13 Iunie 1594 lui Moise Székely a fost scrisă în limba 
lui ungurească, dar si în limba românească a episcopului 


1. Xenopol, ibid., p. 142. 

2. Schwicker, Geschichte des Temeser Banats, р. 192, scrie că Voievodul 
Mihai a fost trimis la 1594 de către Székely în lagărul răsculaților, conduşi de 
vlădica Teodor. Cu toată probabilitatea a fost Mihai Viteazul. 

3. Cf. Gh. Barițiu, Despre documentele relative mai ales la istoria bisericească 
a Românilor, în rev. Transilvania, Sibiu, An. XIX, Nr. 11—12. (1—15 Iunie, 1888), 
p. 91; Idem, Biserica românească în luptă cu reformajiunea, în Transilvania, Bra-- 
Sov, Nr. 1, An. IX, [1 Ian. 1876] p. 1—2. 

4. N, Iorga, Istoria Românilor, V, Vitejii, Bucureşti, 1937, p. 109. 
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Teodor, sufletul mișcării revoluţionare din 1594. Dacă 
vlădica Teodor ar fi fost Sârb și deci exponent al Sârbilor, 
cum lasă să se înţeleagă textul din Szamoskózy, publicat 
-de prof. I. Crăciun, el desigur mar fi scris în limba 
românească, pe care nici n'avea de unde so cunoască, 
și chiar dacă ar fi cunoscut-o, mândria specifică Sârbilor 
nu i-ar fi îngăduit să scrie în limba unui popor disprețuit 
de ei. N'avea niciun motiv să scrie românește, de vreme 
ce se adresa unui Ungur, oferind ajutor din partea 
„Sârbilor“. Este absolut ilogic și în contradicţie cu faptele 
istorice și cu mărturiile vechilor istorici germani și maghiari 
a susține cá vlădica Teodor a fost numai exponentul 
Sârbilor din Banat. Este mai mult ca sigur că ungurului 
Szamoskózy fie căi-a scăpat din vedere a adauge și „Їп ñu- 
mele Românilor“, fie că în ochii lui Românii și Sârbii ortodocși 
treceau drept unul si același popor „schismatic“, — cum 
de-atâtea-ori s'a întâmplat în Istorie, că cronicarii romano- 
catolici sau calvini au confundat pe Români cu Sârbii 
sau Bulgarii ortodocși, numai din motivul că și limba 
lor liturgică era cea slavonească. 

Această din urmă posibilitate pare exclusă la Szamos- 
kózy, deoarece în alte locuri cronicarul ungur stie să 
facă bine distincția între aceste două popoare ortodoxe. 
„Așa de pildă, el stie că la 1606 era „în Zenopo'e un viàdică 
român, cu numele Sava“, care „а induplecat pe capii 
Sârbilor să înapoieze cetatea și orașul (Lipova) Domnului 
nostru Bocskay" 1, 

Atunci, care poate fi motivul omiterii Románilor din 
-regestul cronicarului Szamoskózy? Faptul, repet, cá el nu 
uitá a preciza cá scrisoarea adresatá lui M. Székely a fost 
scrisă si in românește, implică în mod incontestabil ames- 
tecul Românilor în această cauză. Dacă se compară ver- 
siunea cronicarului ungur dela Т. Crăciun cu cea dela 
A. Bunea, se poate constata că 1а cel din urmă scrisoarea 
a fost adresată d în numele спејіїо:, nu numai în al Sârbilor. 
Acești chenezi nu puteau fi decât din Banatul liber, căci 
sub Turci asemenea demnitate a fost ștearsă. In Banatul 
caransebeș-lugojan nu se pomenesc decât numai chenezi 


1, Ioachim Crăciun, ibid., p. 128 
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români, singurii cari puteau contribui efectiv, alături de 
nobilii români, la finanțarea unui războiu contra Turcilor. 
Vlădica Teodor vorbeşte deci în numele acestor chenezi si 
nobili români, iar colaboratorii lui, Sava Ban și Vely 
Mironit, în al Sârbilor. Curios că Pesty, care cunoștea 
cronica lui Szamoskózy, nu amintește nimic de acest pa- 
ва]. El stie doar, ca și ceilalți istorici mai vechi, cá la 
răscoala din 1594 au participat atât Românii cât si Sârbii. 

Schwicker, însă, ştie — după Szalay? — mai mult 
de această scrisoare, care in fond era un apel, adresat lui 
M. Székely de către „Ban Szabbas, Veli Mironith und 
Vladica Teodor“. „Aceştia — scrie Schwicker — adresară, 
din lagárul lor, un apel cátre Székely in ziua de 13 Iunie 
1594, în care-i fac cunoscut cá Voievodul Mihai, cel trimis 
"de el, i-a găsit aproape pe toti în lagăr; că întreaga na- 
опе sârbă, Knezii precum şi toată populaţia creştină а 
ținutului se găsește, în urma unei chemări, în cartier, și 
aici s'au legat printr'un jurământ că vor să rămână supuși 
devotați Majestății Sale Regelui“ (Báthory). După ce de- 
scrie cum au decurs luptele la Vârșeț, Schwicker se ex- 
primă astfel despre lupta dată de răsculați la Bzcicherecul- 
Mare, pe care, în disperarea lor, pricinuită de refuzul cal- 
culat al lui Székely de a-le trimite ajutorul promis, erau 
cât-pe-aici să-l părăsească fără a da pieptul cu Turcii:, Cu 
trupele sârbești, ungurești și românești — raiczischen, 
ungarischen und walachischen Truppen der Grünzorte — 
chemate în ajutor din localităţile de graniţă, ei (rásculatii) 
se împotriviră armatei turcești, condusă de Pașa Hassan 
al Timişorii. Inainte Ungurii (Haiducii), apoi la mijloc 
Sârbii și în ariergardă Românii — Voraus die Ungarn 
(Haiduken), dann im Mitteltrefen die Raiczen und die Wa- 
Aachen als Nachhut —, la un loc vreo 4300 bărbaţi, s'avân- 
tară contra inamicului“, 

Si pentrucá se insistă atât de mult asupra nationa- 
litátii vládicái Teodor, cá „a fost fără îndoială Sârb“ ori 
că „nu poate fi Român“, sau pentrucă „își avea reședința 

1. Pesty, A szörényi bánság, І, p. 71. 

2. Szalay L., A magyarországi szerb telepek jogviszonya az dllamihoz, pp. 13-14, 


`8, Schwicker, Geschichte des Temeser Banats, p. 191. 
4. Ibidem. 
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la Vârșeț si se chema Tivodorovici“, trebue numai decât 
să conchidem cá a fost „mai mult ca sigur“ de naţiona- 
litate „sârbească“, — cred cu prof. S. Dragomir, că „şi 
noi săvârşim un anacronism, atribuind caracter national 
așezămintelor [in cazul de față persoanelor] bisericești, 
întrun timp când nu limba despártia popoarele, unul de 
altul, ci forma credinţei“!. 

La Nemţii romano-catolici din Banat întâlnim episcopi, 
la Timişoara, de naţionalitate sârbo-croato-sloveni sau bul- 
gari ca: Sfanislavici (1789—50), Cristovici (1777-98), 
ZLonovici (1834—48) şi alţii mulți cu nume ungurești, si 
totuşi nimeni până azi n'a tras concluzia cá ei au fost 
de aceeași naţionalitate cu păstoriţii lor, sau invers. Chiar 
dacă am admite că Teodor a fost Vlădică la Vârșeț пісі 
atunci nu urmează că el ar fi fost de naţionalitate Sârb. 
Vârşeţul, până la finea sec. XVI-lea a fost un oraș ro- 
mânesc, elementul sârbesc, adus aici, ca si în Caransebeș, 
pentru paza cetăţii, fiind aproape disparent. Numai după 
alungarea Turcilor din Banat, încep să se așeze si în 
Várset Sárbi din ceata celor 30- 37-40.000 familii, imigrate 
in Ungaria, la 1690, sub conducerea patriarhului de Ipec, 
Arsenie III Cernoevici, Borovszky, atât de favorabil Sâr- 
bilor, scrie că după tradiție — a hagyomány szerint — abia 
prin anii 1690—95 se așează în Vârșeț coloniști sârbi, 
veniţi din părţile Ipecului si ale mănăstirii Deciani (Decsan), 
întemeind aici cartierul numit ZZeZa/a*. 


Si Felix Milleker, cetățean al Vârșeţului, afirmă са 
şi Borovszky, că Sârbii din acest oraș sunt veniţi după 
16905 —, răsturnând astfel ipoteza invátatilor „jugoslavi“, 
că Sârbii, de azi din Vârșeț sunt urmașii coloniștilor aduși 


1. S. Dragomir, Studii din istoria mai veche a Românilor, p. 20. 

2. Kolomân Juhász und Ádám Schicht, op. c., pp. 94, 102, 109. 

3. Borovszky, Temes vármegye, pp. 4356—37. „Ekkor telepedtek le, a hagyo- 
шапу szerint, Verseozen szerbek Ipekről és Décsán Zárda-helyról s itt alapitották 
a hasonnevü mahallékat". Vezi şi Nicolae Tincu-Velea, op. c., p. 141. 

4. Felix Milleker, Kurze Geschichte der Stadt Wrschaiz 1427—1918, Уатѕе}, 
1921, p. 12 scrie: „Nämlich im I. 1690 wanderte unter der Führung des Palriarchen. 
von Трек Агзеп ш Csarnojevici viel Volk aus Alt-Serbien nach Ungarn.. Damals 
lieszen sich der Überlieferung nach in Werschetz Serben aus Ipek und dem neben 
demselben befindlichen  Kiosterorte Decsan, nieder, die gleichnamigen Mahallas 
gründend*. 
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de Paul Chinezul:, la 1481. Borovszky dovedește că din 
epoca romană începând Vârşeţul a fost continuu locuit 
de o populaţie mult zw/fuenfafà de elementul síav?, deci de 
o populaţie slavo-română, cum de preferință numesc isto- 
ricii maghiari poporul român până în secolul al XVIII-lea. 
Abia în acest secol și în cel următor [XIX] elementul 
sârbesc din Vârșeț câștigă, prin biserică, preponderență 
asupra Românilor băștinași. Dar numai în oraș, căci îm- 
prejurimile, hinterlandul, până la 1918 a fost curat romá- 
nesc. Până la 1800 toţi locuitorii orașului vorbeau aproape 
numai românește. In școala și biserica comună deasemeni 
răsuna limba românească, până ce, la 1820, episcopul 
sârb Sinesie Radivoevici a scos-o din biserică. De atunci 
slavizarea elementului românesc a urmat în ritm accelerat; 
Familii cu nume de Barbu, Șerban, Văcărescu, Bogdan, 
Băloni, Ciocoiu, Moldovan, Bardugan, Cuișor etc.., încă la 
1865, când Nicolae Tincu-Velea 151 tipărește Istoria sa, 
nu mai făceau parte din neamul nostru*, atât de rărit azi 
în Várget. La 1925 din cei 7000 locuitori ai Várgetului 
3000 erau Români sárbizati*. 

Revenind la vlădica Teodor vom afirma că el, chiar 
dacă ar fi fost la Vârșeț, a fost Român, având majoritatea 


1, Frota Slobodan Kostici, Sematizam. 7 ravoslavne srpska eparhije temişvarshe 
u kralyevini Rumuniji za 1924. godinu, Timişoara, 1925, p. 16. 

O tradiție sârbească necunoscută până la 1858, publicată în foaia Wersche- 
tzer Gebirgs-Bole, no 12 din 11 Febr. 1865, scrie că „pe la anul 1552 când au 
luat Тогсіі Banatul, locuitorii țării erau Români şi Sârbi; că acești Români sunt 
descendenţii Romanilor, cari după căderea Impărăţiei romane  [,celei bizantine “? 
se întreabă Tincu-Velea], de Turci şi de Tătari persecutați au emigrat în Banat, 
iar Sârbii se trag din acei conafionali ai lor, cari după ce fortăreața Belgrad s'a 
dat în schimb regelui Ungariei Sigismund la anul 1425, după alţii 1427, — de 
frica Turcilor au părăsit Serbia căutându-şi scutinţă şi securitate în Ungaria şi 
Banat“. Tincu-Velea, op. c., p.132—133. „Mai vreţi istorie ?* — întreabă, îndyrerat, 
Tincu-Velea. „Aşadară, Românii au venit în Banat din Impüráfia grecească, au de 
unde? după an. 145811 Aceasta e mai mult decât o ironie de cele mai grosolane“ 
— scrie acelaşi istoric bănățean, la p. 133, n. 88. Această tradiție, care, după 
Tincu-Velea, este „unicul razim al Sârbilor pentru anticitatea vieţii lor in Vârşeţ“, 
a fost inventată la 1858, în toiul luptelor pentru despărțirea ierarhică. 

2, Borovszky, Temes vármegye, p. 435. 

3. N. Tincu-Velea, op. c., p. 143. 

4, Ibidem. 

5. Pr. P. Bizerea, Românii din Banatul jugoslav, in bibl. Cunoştinţe folosi- 
oare, seria C., no 31, р. 10. 

In 1939 situația demografică a Vârşeţului era următoarea: cca 11.000 Sârbi, 
15.491 Nemţi, 1007 Români. Vezi N. Cornean, of. c, p. 618. Numărul Sârbilor 
a crescut prin colonizare, dela 1918 încoace, iar al Românilor a scăzut $i prin 
emigrări în America și România (Dobrogea). Ibid., p. 613, n. 3. 
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absolută a credincioșilor de naţionalitate românească. 
Episcopii Caransebeşului, precum am mai arătat, aveau 
la Vârșeț câte un уісаг!, care supraveghea părțile de Sud 
ale eparhiei. In vremurile grele, cum au fost cele de sub 
domnia principilor calvini, episcopii Caransebeşului se 
refugiau la Vârșeț, de unde îndrumau viața spirituală or- 
"odoxá din întreaga eparhie. 


Vlădica Teodor a putut sta însă neturburat la Caran- 
sebes, deoarece în acest timp stăpânirea “Transilvaniei o 
aveau Bá!horestii, sub ‘сагі Biserica ortodoxă se putea 
afirma în toată libertatea, mai ales după răsunătoarele 
victorii ale lui Mihai Viteazul asupra Turcilor. 


Dar nici numele lui nu-l trădează a fi Sâb. Nam 
întâlnit între ierarhii sau preoţii sârbi numele de Teodor. 
In schimb, la Români el este de tot obișnuit. Inainte de 
1500 Mitropolit al Ungro-Vlahiei era un  Zzodor?. Un 
Tudo a fost ucenicul lui Coresi. Pisarul lui Petru-Vodá 
al Moldovei dela 1448 a fost tot un Zudor;* în sec. XV 
întâlnim un Zzodor protopop ortodox român la Bistriţa; 5 
ia 1600 un altul în Moldova; * la 1603 egumen la Cozia 
era Zeodor;" diaconul episcopului Venedict dela Vad la 
1631 era tot un Zzodor;* marele logofăt al lui Petru Rareș 
se numea tot Zeodor;? in armata lui Mihai Viteazul con- 
tra Turcilor la 1595 a luptat și Popa Zoazer din Sângeorz- 
Bistriţa ;:0 la 1618 se pomenește in Tara Românească de 
Postelnicul Zudor şi de Comisul T'udor;!! pe mama lui 
Mihai Viteazul o chema Zeodora!?, asemenea si pe o fiică 
a lui Alexandru Lăpuşneanu, si așa mai departe, asi 
putea lungi acest pomelnic până la Tudor Vladimirescu, 


„N, Tincu-Velea, ор. c., p. 163, nota. 

N. Iorga, Istoria bis. rom., П, ed. П, p. 319. 
Ibid., Led II-a, p. 176. 

Ibid. p. 79. 

Ibid., p. 91. 

Ibid, p. 
Ibid., p. 

. Ibid., p. 235., 
Ibid., p. 

10. Idem, Istoria Românilor, V, Vitejii, Bucureşti, 1937, p. 335, 
li: Ibid., p. 422. 

12: Ibid., p. 80. 

13. Idem, Isi. bis. rom. I, p. 113. 
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spre a demonstra că numele de Teodor, Todor, Tudor si 
Toader a intiat deja de mult în tradiția onomastică a 
Românilor, aproape necunoscută la Sârbii bánátenit!. 

Schwicker când aminteşte numele vlădicăi Teodor, 
totdeauna îl scrie aga: „Teodor /Todor]“ 2. Probabil stia 
despre iamilia nobilă română Todor din Caransebeș, 
cunoscută între anii 1511—1654, după cum reiese din 
genealogia fixată de Pesty 3. Din respect pentru tradiția 
familiară, vlădica Zodr nu-și va fi schimbat пісі în 
călugărie numele său nobil, ci numai i-a adaus varianta 
de Todor, din care unii au făcut, după ungurescul Z7vadar, 
numele de Z7vodorovicr. 

Asupra sfârșitului sáu părerile sunt si mai contro- 
versate. Pare mai probabilá párerea cá ela fost martirizat 
de Turci la Becicherec ori la Várget*, odată cu vitejii 
săi, pe cari nu i-a părăsit până la moarte, Combinatia cu 
Teodor Nestorovici sau Tivodorovici5 (Teodor-—Tivadar, 
cu un vici în coadă] dela Sibiu, identic cu vládica Teodor 
dela Inàu sau Vârșeț, poate să aibă și ea ceva bază reală. 
Eventuala prezență, temporară, la Sibiu, după eșuarea 
răscoalei, a vládicái Teodor, trebue pusă în legătură cu 
tratativele diplomatice ce-au urmat între principele ardelean 
Sigismund Báthory și Mihai Viteazul 6, care, după Schwicker, 
a colaborat cu acest faimos Vlădică la organizarea răscoalei 
bănăţene dela 15947, 


. In vremurile vechi si la Sârbii din Serbia întâlnim numele de Teodor. 
„ Stojanovici, Stari srpski zapisi і natpisi, VI [1926], pp. 386—7. 

‚ Schwicker, Geschichte des Temeser Banats, p. 190. 

Pesty, A szörényi bánság, I, p. 476. 

. Ruvarac, Opis vrsaciko-sebegke eparhije, p. 3. 

h. Popovici, Istoria Românilor bănățeni, p. 283. 

‚ 1. Sârbu, op. с., pp. 271—72. 

. Schwicker, Geschichte des Temeser Banats, p. 191. 


Vezi: 


з ф› ль сого Сз 


5* 
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CAPITOLUL IIl. 


EPISCOPIA CARANSEBEŞULUI IN SEC, XVil-lea 
DELA VLĂDICA TEODOR LA SPIRIDON S$STIBITA 


MITROPOLIA TIMIŞORII SI EPISCOPIA LIPOVEI 


După tragicul sfârșit al Marelui Voievod Mihai — 
primul unificator al tuturor provinciilor românești nord- 
dunărene —, și după alungarea imperialilor romano-catolici 
din Ardeal și Banat [între anii 1601—1605]: ajungând, 
cu ajutorul protestanților, în fruntea Transilvaniei, princi- 
pele calvin Ștefan Bocskay, Românii ortodocși au să sufere 
din nou -pentru credinţa lor religioasă. Persecutat de 
calvini, episcopul Caransebesului își reia reședința la Vârșeț, 
unde vor resida toţi episcopii acestei eparhii române până 
după 1658, când, cu trecerea Caransebeșului sub regimul 
salvator otoman, si episcopii dela Vârșeț își vor putea 
reocupa Scaunul lor din Caransebeş. 

Aceste trecătoare schimbări de Scaun au dat anzá 
istoricilor sârbi și unora dintre unguri si germani să susțină. 
ipoteza cá în sec, al XVI-lea, odată cu restaurarea Patriar- 
hiei de Ipek, s'au „restaurat“ și vechile episcopii „sârbești“ 
deia Vârșeț [existentă, după părerea lor, din sec. XV]*. 


1. La 1601 Moise Szekely ocupă, cu ajutorul pasei Timişorii, Caransebeşut! 
şi Lugojul dela imperiali. Vezi, Gb. Popovici, Memorii, p. 30. 

2. Intemeiată în sec. XV, după așezarea în Banatul Timigan a celor 50.000 
Sârbi, aduși la 1481 de cneazul Pavel Brancovici [il confundă cu Paul Chinezul) 
„iar ca prim episcop de Vârșeț se aminteşte Partenie Negrul şi Partenie de Alhos*,. 
— scrie [orientându-se după Milleker] Mata Kosovac, Srpska pravoslavna mitropo! 
lija Karlovacika, Sr Karlovţi, 1908, p. 553; Borovszky, Temes vármegye, p. 448; 
51. Kostici, Sematizam pravoslavne eparh. Temișvarske, p. 16, nu cunoaşte pe Par- 
tenie (deoarece el este al Caransebeşului nu al Várgefului], ci începe şirul episco- 
pilor de Vârşeţ cu Simeon dela 1619; — totuşi într'o lucrare mai nouă: ,Grobovi: 
Episkopa i gragyana lem... p. 3, sustine că episcopia Várgefului s'a întemeiat in. 
sec. XV, — confundánd astfel episcopia Caransebegului cu a Várge[ului,  . 


www.dacoromanica.ro 


69 


{пап [XV]; Arad [XV], Lipova [XVI], Becicherec [XVII] 
şi Timişoara [—XVII]*. Caransebegul — la aceşti istorici, 
nu figurează printre orașele cu Scaun episcopal. Unii îl 
admit doar pentru câţiva ani, la începutul sec. al XVIII-lea, 
când, din cauza Turcilor, episcopul „de Vârșeț s'a mutat 
ia Caransebeş“. 

In virtutea acestor teorii, fugarii sárbi*, cărora Ro- 
mânii, în atâtea rânduri, de-a-lungul veacurilor, le-au ofe- 
rit adăpost în casele și Biserica lor, „aveau“, până la 1864, 
trei-patru Episcopii în Banat, iar Valahii autohtoni, cari 
de sute de ani se bucurau de o situaţie politică cu totul 
privilegiată în cadrul statului ungar, „n'au avut“ nici 
măcar о singură Episcopie. Din haosul de teorii şi ipo- 
teze, una mai extravagantă de cát alta, inventate de isto- 
ricii străini, va trebui deci să căutăm adevărul si să-l 
restaurám în toată puritatea lui. 


In Zsforiski Allas, profesorul St. Stanojevici arată că la 


1557 — când Mohamed Socoli [Sokolovici] restaureazá 
Patriarhia de Ipek, aşezând în fruntea ei pe fratele său 
Macarie — Petycika Patryarşya cuprindea tot teritoriul 


ocupat de Turci din Serbia-veche, Croaţia, Bosnia, Herte- 
govina, Banat gi Ungaria. La legendă înșiră episcopiile 
„restaurate“ la 1557: Arad, Timisoara gi Várset [şi Seghedin, 
Buda, Pecsu gi M. Orahovita—Pozseska din Ungaria], iar 
ca episcopie întemeiată la finea sec. al XVII-lea pune pe 
cea dela Zecicherecut-Mare*. Episcopiile din Ináu si Lipova 
nu le indicá. 


Cu toate cá pretind cá la 1557 patriarhul Macarie a 
„înființat sau a restaurat“ vechile episcopii „sârbești“ din 
Banat, istoricii sârbi nu cunosc niciun episcop trimis în 
acest secol de Patriarhul ipecan, căci Partenie dela Caran-- 


Е 1. Ibidem. 

2. Ibid, рр. 3—4, scrie că „episcopia Timigorii există din vechime. Nu se 
ştie când a fost înființată: Episkopija temișvarska postoji od starine, Nije poznato 
kada je osnovana. Ca episcopie separată apare în sec. al XVII-lea“. 

3. Ibidem, 

4. Sreciko Milleker, Proșlost vrsacikog vladiciansiva, p. 9. 

5. Schwicker, Geschichte des Temeser Banats, p. 193, scrie că la 1594 „se 
spulberă, odată cu speranța și fericirea Sârbilor, și numele lor din Banat“, 

6. St. Stanojevici, Istorishi Atlas za ofsiu i narodnu istoriju, Zagreb, 1925, 
da p. 48, Реіусіка Patrijarşija od 1557. 


www.dacoromanica.ro 


70 


sebeș, pe care Milleker si D. Iankovici îl pun la Vârșeț, 
la finea sec. XV-lea!, nu putea fi trimis de patriarhia 
Ipecului, deoarece aceasta la 1459, odată cu prefacerea: 
Serbiei in pașalâc, a încetat de a mai exista [până la 
1557]* D. Ruvarac ne asigură că „cu toate cá imigrarea 
Sârbilor din Serbia în nordul Banatului — așa numitul 
Banatul Severinean — a început în proporţii mai mari 
[sic] încă în sec. XV-lea, pe timpul despotului Ștefan 
Lazarevici, fiul cneazului Stefan, nu se stie nimic, până 
la finea sec. XVI-lea, din istoria lor bisericească — ne 
zna ce sve do pred kraj AVI. veka migla iz [rkveme nyihove 
storie" 3, 

Singurul episcop bănățean cunoscut în sec. al XVI- 
lea ar fi Teodor Nestorovici „din Vârșeț“, ре care, după 
mărturia prof. Alex. Sandici din Novisad, Pașa Timişorii 
l-a jupuit de viu în Vârșeț „pentru faptul că a fost ames- 
lecat în răscoala bănățeană — a do stoga şto je bio pomegam 
u banalshu bunu“ +, 

Noi, însă, cunoaştem la Timișoara, in secolul al 
XVI-lea, þe mitropolitul Josif, înmormântat în mănăstirea 
din comuna Partoș, așezată la 12—14 km. spre Sud-Vest. 
dela șoseaua națională ce duce dela Timișoara spre Vârșeț 
și Baziaş, pe malul stâng al canalului Bârzava [Berzovia |5. 
Lângă altarul bisericii parohiale ort.-rom., zidită Ја 1730, 
se află o biserică veche, cunoscută sub numele de „Mă- 
năstirea dela Partog^*, cu hramul „Sfinţii Arhangheli Mihail 
si Gavril“, zidită prin sec. al XIV-lea” sau si mai înainte. 


1. Sreciko [Felix] Milleker, Proșlost vrsacikog wladiciansiva, p. 4; D. 
lancovici, Șematizam srpske pravoslavne efarhije vrgacihe od 1898. godine, 
Várgef, p. 5. 

2. T. Pácápian, Istoriografi vechi, p. 96 nota. Dă întreaga serie a arhiepis- 
copilor sârbi dela sf. Sava Nemaia până la Ioanichie II, ridicat la 1346 la rang? 
de Patriarh cu reședința în Ipek, si apoi până la Arsenie dela 1459, si dela Macarie 
1557, până la Hadji-Calinic 1765—66, când în locui Patriarhiei de.Ipec se ínfiin- 
feazá Mitropolia de Belgrad. 

3. D. Ruvarac, Opis urșaciko-sebeşke eparhije, р: 3. 

4. Ibidem; Alex. Sandici, Episcopul Vârșețului Teodor  Nesiorovici [îm 
sárbegte] în Srpski Sion, no 16 din 1891. 

5. Pr. P. Bizerea, Sfântul Iosif се} Nou, Mitropolitul Timişorii, în Biserica 
Ortodoxă Română, Seria Ш. Anul ГУШ, no 5 (590), din Mai 1930, p. 417. 

6. Ibidem. 

7. Ştefan Metes, Mândstirile românești din. Transiluania şi Ungaria, Sibiu, 
1936, p. 225, 
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In naosul acestei biserici mănăstirești, în dreptul uşii dela 
miazăzi „se află mormântul unui mitropolit din Timişoara, 
care a trecut la veșnicie cu faima sfinteniei: Sfânru/ Josir. 
cel Wou“1. Pe mormântul lui, Nicolae Tincu-Velea a citit 
următorul epitaf: „Svratite! Josif Novi Aaen Mibhofohit Te- 
ausvarsbg"? — „Stântul Iosif cel Nou fostul Mitropolit al 
Timișorii“. | 

Istoricul bănăţean, bazat pe faptul că „mitropolitul 
Iosif nu vine înainte (figurează) în registrul arhiereilor 
sârbești, care-l avem la. mână și care cuprinde pe toți 
arhiereii din ierarhia Ipeko-karloviţiană dela 1214 până 
astăzi“ (1865), susține „după rațiunea aceasta, dar apoi 
și după cea a înmormântării mitropolitului în biserica 
veche a mănăstirii, cum că dânsul, mitropolitul, а regezut 
in Timisoara încă. înainte de inBintarea lerarhiei sârbești 
din Austria, stie Dumnezeu când, dará pe toată întâmpla- 
rea, înainte de a fi monasterile și bisericile cregtinesti din 
Timișana ruinate prin Turci (1551— 1552), căci între zidu- 
rile dárimate ale monastirii nu ne vine a crede, că va 
fi cerut acel mitropolit ca să fie înmormâniat“?. 

lar inscripţia slavonească de pe mormânt „să nu ne 
cufunde nici decât, de oare ce e în comun cunoscut, cá 
slavismul in biserica românească nu datează mai intáiu 
dela Ierarhia Ipeko-karloviţiană, ci încă dela comuniunea 
Românilor cu Bulgarii“+ — scrie Tincu-Velea. 


In mănăstirea Sángeorz din Banat sa aflat o carte 
de ritual slavonă — care a fost proprietatea mănăstirii 
Partoșului —, scrisă cu mâna, la anul 1529, purtând ur-- 
mătoarea inscripţie: „Această carte este a mitropolitului 
Iosif al Timişorii“; — și: „Cel ce a părăsit de bună voie 
vlădicia și s'a retras în mănăstirea Paitoșului, unde a trăit 
câțiva ani si după aceea s'a mutat la viaţa vecinicá, unde 
se odihnesc sfinţii“. Intre aceste două fraze, scrise de 
mâini deosebite, este interpolat, se pare de o a treia mână, 


1. Bizerea, Sf. Josif cel ge: a pos p. 418. 

2. N. Tincu-Velea, op. c., p. 1 

8. Ibid., p. 186, 

4. Ibidem. 

5, Szentkláray, А szerb monosioregyhádzak, p. 59; Meteg, Mánástirile, pp. 
225—220. 
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anul 7655!. Szentkláray — descoperitorul si foarte pro- 
babil plásmuitorul acestei inscripţii — si după el toti isto- 
ricii sârbi susțin că mitropolitul Iosif a păstorit la Timi- 
șoara pe la 16552, salvând astfel teoria că numai după 
restaurarea Patriarhiei de Ipec se cunosc Episcopii „sâr- 
Deet" din Banat. 

Constatarea făcută de Tincu-Velea că mitropolitul 
Iosif nu figurează în catalogul ierarhiei sârbe ipeko-carlo- 
vitiene, care, — între anul 1529, când a fost scrisă cartea 
respectivă de slujbă bisericească, si anul 1551, când mă- 
năstirea a fost distrusă de Turci, nu exista, duce Іа 
concluzia cá Mitropolia Timuşorii nu era sârbească si пісі 
n'avea nicio legătură cu desbtntata Patriarhie de Ipec, care 
numai după 1557 își reia firul existen(ii întrerupt la 
1459 4. Insusi Euseviu. Popovici sustine că Iosif „de sigur 
va fi fost numai mitropolit onorar din un timp anterior 
anului 1552, adică dinainte de epoca Turcilor, când acolo 
erau încă în vigoare vechile raporturi ierarhice“ 5. 

Am făcut această digresiune spre a demonstra încă 
odată cát de tendenţioși sunt istoricii streini când tratează 
despre trecutul Bisericii noastre din Banat, care este cu 
mult za: vechiu decât al tuturor celorlalte neamuri furișate 
printre noi în cursu) veacurilor. 

După vlădica Teodor, în Caransebeș, a urmat „la finea 
sec. al XVI-lea episcopul Simeon, mai târziu la 1622 epis- 
copul Antonze și în 1663 Zeodisie“ 5 — scrie Mata Kosovac. 
Vorbind despre eparhia Vârșeţului, istoricul sârb afirmă cá 
„această dieceză s'a numit încă și în secolul al XVIII-lea 
de Caransebes, deoarece în acea localitate fusese Scaunul 
episcopesc. Abia la 1702 episcopul Spiridon Știbiţa a stră- 
mutat Scaunul episcopesc din Caransebeș în Vârșeț“ 7. 

Mata Kosovac este cel dintâi” dintre învățații sârbi 
cari recunosc și afirmă adevărul istoric că eparhia Várgetului 


1. Bizerea, Sf. Iosif cel Nou, |, c., p. 420. 

2. Ruvarac, Opis lemigvarske eparhije, р. 15; Mata Kosovac, ор. с., p. 660; 
51. Kostici, Grobovi Episkopa i gragyana temisvarskih, p. 5 şi Idem, Şematizam, p. 5. 

3. Cf. T. Păcăţian, Istoriografi vechi, p. 97. 

4, Ibidem. 

5. E. Popovici, Ist. bis. иніо, IV, p. 424. 

6. Mata Kosovac, op. c., p. 553. 

1. Ibidem. 
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până în sec. al XVIII-lea s'a numit de Caransebeş, pentrucá 
acolo au residat toţi episcopii începând cu Partenie. 

Deși în principiu vom primi afirmaţiile lui Mata 
Kosovac, totuşi spre a exprima realitatea întreagă ele vor 
trebui supuse unui corectiv, în sensul cá nu eparhia 
Várgefului şi-a împrumutat numele dela orașul de regedinfd 
{al episcopilor eparhiali], care a fost Caransebegul, ci înuers, 
— eparhia Caransebeşului a. fost numită „de Vársef^, numai 
pentrucă unii din episcopii caransebeșeni, din cauza 
persecuțiilor calvine, au reziăat, vremelnic, în acest oraș, 
ocupat de Turci, 

La locul sàu voiu aráta care a fost motivul mutárii 
definitive a Scaunului dela Caransebeș la Várgef. Insusi 
vlădica Simeon se pare cá la începutul sec. al XVII-lea 
s'au refugiat la Várget, unde a păstorit până la 1619, ca 
episcop de Vârșeț si Sebeș ?. 

Contemporani cu Simeon au fost: la 1606, Sava al 
Jnăului, despre care Szamoskózy scrie apriat cá a tost 
episcop român 5, cunoscut de istoricii sârbi sub numele de 
Sava I Brancovici +; la 1609, Visarion al Becichezecului 5, 
ambii probabil sufragani ai mitropolitului Лео al Timişori, 
pomenit între anii 1606—1613 *. 


. La 1622 ca episcop de Caransebes-Várget se pome- 
neste Antonze, care in acest an a plecat în Rusia după 


1. Ibidem. 

2. D. Ruvarac, Opis femigvarske eparhije, p. 15; Idem, Opis vrgaciko-sebegke 
«eparhije, p. 3; Golubinski, Krafkij Ocierk istorii Prav. Țerhvei, Moscova, 1871, 
р. 613; D. lancovici, op. с., p. 7; Kostici, Sematizam, p. 10. 

3. I Cráciua, (bid, p. 128; E. Popovici, Ist. bis. univ., IV, p. 425, scrie 
că episcopia Ináului a fost înființată după jumătatea sec. 16, de Moise Brancovici, 
principe sârb, care fu si primul ei episcop cu numele de monah Matei. Urmașul 
său, Sava, primi rang de mitropolit, pe care-l pierdu la 1594, când succesorul său 
Longhin fugi de frica Turcilor în Transilvania si de acolo în Тага Românească, 
unde trăia şi 1а 1643, în mănăstirea Comana. [Оесі, vlădica Teodor dela 1594 nu 
putea fi episcop de Inádu]. Episcopul Sava dela 1606 ar fi din aceeaşi Casă — acum 
deplin romanizată. Tot aga și mitropolitul Ardealului Sava II Brancovici, dela 1656 
—1680. Vezi şi V. Mangra, Mitropolitul Sava II Brancovici, Arad, 1906, pp. 40— 
44; Bunea, Mitropolitul Sava Brancovici, pp. 17—23; Márki, Arad vármegye mono- 
graphidja, II, p. 239; N. Dobrescu, Fragmente privitoare la istoria bisericii 
române, Budapesta, 1905, p. 14; Metes, Mânăstirile, р. 294. 

4. D. Ruvarac, Opis temișvarshe eparhije, p. 15; Idem, Temigvarska eparhija 
-od nyenog postanka do 1758. god., Sr. Karlovci, 1914, str. VII. 

5. Ibidem; Kostici, Grobovi episkopa, p. 4. 

6. Ibidem ` Ruvarac, Opis femigvarske eparhije, p. 15; Metes, Mănăstirile, 
ip. 295. 
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milostenie, de unde sa întors numai în anul următor, 
1628: Protopopul Stefan Dimitrievici a aflat singhelia 
episcopului Antonie, eliberată la 16 Decemvrie 1611, de 
patriarhul Ioan al Ipekului, pentru o episcopie din mitro- 
polia Rudnicului, de unde, după 1619, a fost transferat 
la episcopia Caransebeşului. Din cuprinsul singheliei se 
vede că alegerea de episcop a lui Antonie în numita mi- 
tropolie s'a făcut „la ordinul onoratului Vizir, de faţă fiind 
afară de Patriarh și episcopii Arsenie și Silvestru, curtenii 
Patriarhului și poporul*?. Milleker si Borovszky — după. 
Vasici, Bóhm si Manduchici — pun ca succesor al lui 
Antonie la 1625 pe vlàdica Spirdon, pe care însă istorici 
mai competenti ca D. Ruvarac si Mata Kosovac nu-l cu- 
nosc. Cá se face confuziune cu episcopul Spiridon Stibita 
dela 1690, reiese din afirmatia lui Milleker, care —- dupá 
ce relatează, întemeiat pe Vasici, Böhm si Picot, cá Partenie 
din sec. al XV-lea „ar trebui să fle primul episcop al Vár- 
Setului zece al Caransebeşului“ — scrie „că primul episcop- 
al Várgetului [recte al Caransebeşului], la anul 1625, ar 
fi fost un oarecare Spiridon. Dar şi veracitatea acestor 
considerâţiuni nu se prea poate sprijini pe date istorice“ + 
— scrie tot el. 

La capitolul I, privitorla istoricul comunităţii roma- 
no-catolice din Caransebeș [lit. c.], am arătat cá în urma 
mai multor intervenţii, principele calvin Gavril Bethlen, 
din motive politice, între anii 1618— 1624 dă voie iezui- 
filor — între ei Gh. Buitul si Stefan Makó — să acti- 
veze și să-și ridice claustru în Caransebeș? și jur. Centrul 
misiunii romano-catolice era nu Caransebeșul, ci comuna 
slavo-bulgară Carașova, — colonizată cu tugari ortodocși, 
pavlicieni, adami[i și manihei din Bulgaria, la 1366 și 
după 1389, cari cu vremea s'au romano-catolicizat, mai 
mult de silă decât de bună voie. 


1. D. Ruvarac, Opis vrsaciko-sebegke eparhije, p. 3. 

2, Ibidem; Vezi gi Analele Acad. reg. sârbe, XXXVII, р. 59-60, unde se 
publicat singhelia, în care s'a trecut greşit numele patriarhului Paisie, în loc de Ioan.. 

3. Sr. Milleker, Proslosi vrsacikog vlad., p. 9. 

4. Ibidem; 

5. Gh. Popovici, Ist Rom. bánájeni, p. 251, 

6. Traian Simu, Originea Cragovenilor, Lugoj, 1939, pp. 21—29. 
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Dintr'o dare de seamă făcută la 1628 de Fr. Marcus 
Bandulaevich din Scoplie [Üsküb, Scupi], provincia Bosnia- 
Argentina, către superiorul Congr. de Propaganda Fide, 
se constată starea înspăimântător de precară si desolantá 
a romano-catolicismului în Banat, adus de regimul politicei 
calvinizante în situația unei religii abia tolerate, Lipsiti de 
preoți si biserici, copiii romano-catolicilor într'adevăr 
rămâneau  nebotezaţi, așteptând apariţia întâmplătoare a 
vreunui misionar romano-catolic, care mai mult pe furiș. 
decât pe faţă se strecura în comunitățile romano-catolice, 
spre a satisface necesitățile credincioşilor lor, puţini câţi 
au mai rămas, din satele cragovenesti, Caransebeș și. 
împrejurimi 1. 

Marcus Bandulaevich raportează că a botezat în Carașova 
— unde „Mult. Rev. Părinte al meu din Bosnia-Argentina 
m'a trimis pentru îngrijirea acelor suflete“ — „mai mult 
de 180 copilasi în total, împreună cu tovarășul meu, 
părintele Ше, si, ce e mai mult, convertind șase persoane" 
evelice, şi mai avem circa 80 de persoane, care nu sau 
spovedit de vreo 80—90 ani... Am început a construi şi 
o biserică precum și o casă cu banii adunaţi din milostenie, 
având speranţă si în promisiunea Sftei Congregatiuni, dar 
cu toate acestea, până acum promisiunea n'a fost pusă 
în aplicare, iar dacă aș fi știut că ni se va întâmpla așa 
ceva pas fi inceput а 2101 biserica, lipsindu-ne de hrană și 
îmbrăcăminte, murind aproape de foame, fără a ne putea: 
aproviziona dela lumea aceea, Nu cerem mai mult decât: 
să avem odăjdii, potir etc... Am fi avut mare nevoie de 
a avea dreptul de a binecuvânta biserica și toate locurile 
sfinte, atât aici cât și la Caransebeş şi în alte locuri 
din împrejurimi“ 2, 

Dintr'un alt raport, adresat din Belgrad, tot la 1628, 
de același călugăr franciscan șefilor lui ierarhici din Bosnia, 
extrag următoarele părţi caracteristice: „... Văzând atât de 
multe suflete înghițite de stăpânul întunerecului si de 
gurile iadului și care vor fi mistuite dacă ru se va tace 


1. E. Fermendzin, Acta Bosnae, Zagreb, 1892, p. 381; cf. Traian Simu,. 
Originea Crașovenilor, р. 34. 
2. Ibid., p. 35; E. Fermendzir, ibidem. 
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îngrijire în Caraşova si în satele așezate prin împrejurimi, 
precum și in Lipova si teritoriul ei, ca și în „teritoriul 
"Timigorii, lenopolei sin cát mai multe alte locuri în сагі, 
între acei oameni părăsiți ziu//d vreme de preoți catolici, au 
răsărit și răsar schisme, erezii si alte [cât mai multe] rătăciri, 
şi lucrul acesta din cauza /rsei de preoți, fiindcă ap rătăcit 
după alfi păstori ca luterani, calvini şi schismatictt,..... sunt multe 
locuri cărora le Aërerc preoții catolici, aga că unii se bo- 
teazá de Pastori? Românilor, alţii de ai Calvinilor?, si cei 
mai mulţi neagă credința — sunt multa loca, quibus. desunt 
„catholici sacerdotes, sed aliqui bapiizzantur а pastoribus Vala- 
chorum, aliqui Caloinisiarum? et quam plurimi fidem negant. 
De aceea cu umilință rugăm pe llustritatea Voastrá să 
binevoiască a ne da nouă? un oarecare ordin ca să putem 
locui aici, răspunzându-ni-se dacă trebue să părăsim aceste 
locuri ori nu. Z» aceste părți nu sunt episcopii mici vicari de 
-ai br, și oarecándva se găseau parohii bine organizate, 
dar s'au pângărit și obiectele şi altele deasemeni, și nu 
în puţine cazuri s'au încheiat căsătorii în gradul al treilea 
şi al patrulea chiar după calendarul vechiu [іп tertio gradu 
et in quarto et de calendario antiquo]**. 
 Intr'un document datat în Caransebeş la 16 Iulie 1648, 

Fr. ioan Dezmanici dă Congr. de Propaganda Fide urmă- 
mătoarele relation! despre activitatea sa misionară la Ca- 
raşova: „In anul 1641, luna Apriiie,a început să misioneze 
în Carașova; aici a reparat o biserică de lemn [24 eccle- 
пат ligneam veparavit| a edificat casa parohială [residen- 
Ham], pe locuitori, jumătate schismatici, i-a îndreptat la 
unire cu Biserica. După trei ani a lăsat în locul său, tot 
acolo, pe fr. A Sulici. In localitatea Secaş [Locum Secasc], în 
care activa presbiterul român, simplu și incult / quo, 
presbyter valachus simplex et indoctus. commorabatur/, toti lo- 
cuitorii, afară de Fr. Papuscarul, erau ortodocși /zmco/laeque 
omnes praeter Fr. Papuscarul schismatici erant], pe cari i-a 

1. Aici înțelege pe Românii ortodocși. 

2. In vreme ce pe preoţii romano-catolici îi numeşte catholici sacerdotes, pe 
cei ortodocşi [schismatici] îi face pastori, ca pe ai Calvinilor, fără să-i confunde. 

3. La cei 6 călugări misionari. 
< 4. Romano-catolici. 


5. E. Fermendzin, of. c., p. 382; cf. Traian Simu, Originea Cragovenilor, 
рр. 38—39, 
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adus la unire (sic) si le-a instituit de capelan pe fr. Pavel 
Hericich. Turcii а{ӣ{а{і de episcopul schismatic! [per episco- 
pum schismaticum] au alungat, in anul următor, pe preoţii 
Sulici si Hericich, si, prinzându-i în Deta, i-a trimis 
legati la Vârșeț — ре cari el [Dezmanici] abia i-a răs- 
cumpărat; tot atunci Pașa Timişorii a aruncat în temniţă 
pe p. Andrei Sztipanich. Satele din jurul Secagului si 
anume: Cárnecea [Crunacha], Comorişte [Comorisore], 
Vărădia [Varalia], Gornia [Gorulia], Gârliște [Gerliste], 
Forotic [Forocich], Doman, Cuptoare [Cuptore], Câlnic 
[Calnic], Reșița [Rieicza], Bratovo [?] si altele sunt 
ortodoxe, totuși a convertit într'ânsele 80 case cu familii. 
In anul 1644 s'a dus la Caransebeș, la reședința părinţilor 
din ordinul lezuiţilor; în satul Slatina a început să con- 
struiască reședință [parohială] lângă biserica de lemn, dar 
a fost împiedecat de Banul calvin din Caransebeș. In 
satele Teregova [Trigovo], Rusca [Ruzka], Branigce 
[Branichka] si Haţeg [Haczegh] se fácurá convertiri, In 
Lipova își are reședința p. Andrei Sztipanich" ?. 

Aceste documente romano-catolice — deosebit de 
prețioase pentru istoria bisericii ortodoxe române bănăţene 
— zugrăvesc în culori sugestive situația dominantă a 
ortodoxiei românești în Banat alături de romano-catolicismul 
[unguresc] intrat în completă descompunere, în prima 
jumătate a sec. al XVII-lea. In vreme се romano-catoli- 
cismul si calvinismul abia licăresc іп Banat, ortodoxia 
Românilor, considerati schismatici, se afirmă cu toată 
vigoarea. Românii au și acum, sub Turci, cum au avut 
cu o mie de ani în urmă, preoții și episcopii lor. Unde 
a rezidat episcopul „schismatic“ de ре la 1641, documentul 
nu precizează. ' 


Dacă luăm în considerare satele pe unde se laudă. 
misionarii romano-catolici cá au tăcut prozeliți — situate 
toale în regiunea Oraviţei, din jud. Caraș, care atunci 
făcea și el parte din Banatul Caransebeşului și Lugojului 

1. Adecă ortodox, 

2. E. Fermendzin, op. c, p. 464; Traian Simu, Originea Craşovenilon;e 


pp. 42—43. 
3. Cf. G. Barițiu, Despre doc. relative 1а ist. bis, a Rom., |. c, p. 92. 
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—, precum și locul unde a fost scris documentul, putem 
presupune că episcopul a rezidat în Caransebeș. Intru cât 
-documentul are în vedere localitatea românească Secaş — 
care, precum rezultă din registrul zis Marsiglian din 
1690—1700, făcea parte din districtul Várgetului 5, si ca 
atare cu toată probabilitatea a fost și ea ocupată de 
Turci la 1552 —, nu mai poate fi nicio îndoială, că e vorba 
de episcopul eparhiei Caransebeș cu reședința іп Vârșeț. 
Dar nici despre caracterui românesc al acestei eparhii nu 
poate fi îndoială, căci toate localităţile pomenite sunt emi- 
namente românești. Documentul precizează cá în Secaş — 
unde a preoții istoricul Nicolae Tincu-Velea — păstorea 
„presbiteful valah“. Deducem deci cá și vládica Antonie 
dela Várge( a fost și el za/a/, deoarece patriarhul Ipecu- 
1ui nu putea trimite între Români un episcop care să nu 
cunoască mácàr limba credincioșilor. Avem destule dovezi 
că regiunea Ipecului, — şi alte multe regiuni din Balcani, 
peste care și-a întins Patriarhul ipecan jurisdicţia sa spiri- 
tuală, au fost populate în bună parte de Români sau 
-Arománi?, din rândul cărora s'a putut ridica probabil si 
vlădica Antonie, precum și ceilalți Vlădici trimiși de aceas- 
tă Patriarhie în regiunile româneşti dela nordul Dunării, 


Lui Antonie îi urmează vládica Zzodosie?, cu titlul de 
«mitropolii. Nu știm nici când încetează păstorirea lui Antonie 
nici când începe a lui Teodosie, pe care D. Ruvarac îl 
numește Zzodo:1. Din viaţa lui numai atâta se stie, că la 
14 Ostomvrie 1662 a plecat in Rusia*, împreună cu ar- 


t. Pesty, Krassó vármegye története, ТЇ, par. II, pp. 217—218. 

2. S. Dragomir, Vlahii și Morlacii, Cluj, 1924, și recenzia făcută de Alex. 
P. Arbore în Dacoromania, IV, par. П, pp. 1000—1009. „Cehul Karel Kadlec afirmă 
'cá în Ținuturile Serbiei de azi Vlahii sânt mai vechi decât Sârbii“. Ibid., р. 1006. 
După Ludwig Thalloczy si C. Jirecek „populația fomânească a Peninsulei Balcanice 
„а fost împinsă în două direcţiuni: spre Sud [Macedonia, Tesalia şi Albania] şi spre 
Vest [3osnia și Muntenegrul. Aceştia din urmă s'au slavizat, pierzându-se, pe când 
cei dintâiu se mai menţin şi astăzi“. Ibidem; cf. Th. Capidan, Românii nomazi. Stu- 
diu din viața Românilor din sudul Peninsulei Balcanice, in Dacoromania, IV, Y, p. 
188, 203, 218 sqq. 

3. D. Ruvarae, Opis temișvarshe eparhije, p. 15; Mata Kosovac, oj. c, p. 
553; D. Iankovici, op. c., p. 7; Kostici, Șematizam, p. 10. 

4. D. Ruvarac, Opis vrsaciko-sebeske eparhije, p. 4. 

5. Ibidem; si Idem, Opis femigvarshe eparhije, p. 15; D. Iankovici, Op. c., 
‚Рр. 6—7; Kostici, ibidem; Mata Kosovac, ibidem, pun plecarea în Rusia a lui Teo- 
dosie [Teodor] la 1693. i 


www.dacoromanica.ro 


79 


'himandritul Nicodim, arhidiaconul Arsenze şi diaconul Mar- 
dirie dela mănăstirea Года, pentru a cerşi milostenie dela 
"Таг, pe seama eparhiei și a mănăstirii Vodița, cu hramul 
Adormirea Prea Curatei Născătoare de Dumnezeu [la 1370 
avea hramul „Sf. Antonie“], care a „tost prădată și pustiită 
de Turci în ultimele războaie cu Ungaria, fiind-chiar în 
drumul pe unde au trecut oştirile turcești. Pașa Тигсіїог 
a pus tribut greu asupra mănăstirii, pe care numai zálo- 
gind odoarele mănăstirii la Jidovi au putut să-l plătească 
Și acum nau cu ce-și răscumpăra odoarele" !, 

După ce primesc din partea Țarului 350 ruble călugării 
dela Vodița se întorc achsá?, mitropolitul - Teodosie însă 
rămâne definitiv în Rusia, unde la 1666 este numit Mi- 
‚ 1ropolit al Belogoriei si Oboianei, în care calitate îl găsim 
până la moarte, 28 August 16718. 


După 1658 episcopii Caransebeşului își reiau reședința 
la Caransebeș, și foarte probabil că de uici a plecat și 
Teodosie în Rusia. Dacă domnia turcească asupra Bana- 
tului Severin, sau al Caransebesului-Lugojului, dela, 1658 
51, cu multe întreruperi, până la 1716 a fost, din punct 
de vedere bisericesc, o binefacere pentru Români, în 
schimb ca a fost dezastruoasă pentru nobilimea românească, 
ortodoxă și calvinà, care după 14 Septemvrie 1658, când 
Acațiu Вагсѕаі, banul Caransebeşului, cedează acest 
Banat Turcilor, їп cea mai mare parte se refugiază in 
Transilvania, unde a-rámas pentru totdeauna. Dieta dela 
“Turda încă și în anul 1659 se mai ocupă cu plasarea 
acestor nobili 4. Proprietăţile lor din Banat au fost confis- 
cate de Turci si donate begilor, spahilor și altor demnitati 
ai nouăi stăpâniri 5. Asa a dispărut clasa înaltă a nobilimii 
române, care nici după 1716 n'a mai fost chemată la 
viață, moșiile ei trecând din mâinile Turcilor în ale 
Imperialilor, cari, ca si Turcii, considerau Banatul drept 


1. Metes, Mănăstirile, pp. 190—200; S. Dragomir, Contribuții privitoare la 
velajiile bisericii româneşti cu Rusia, în sec. al XVII-lea, în Analele Acad. Rom., 
secția ist., seria IT, tom. XXXIV, Bucureşti, 1911—12, p. 1176, 

2. Ibidem. 

3. Ruvarac, Opis vrsaciko-sebeske eparhije, p. 4. 

4. Gh. Popovici, Ist. Rom. bănățeni, pp. 256—258. 

5. Ibidem; Schwicker, Geschichte des Temeser Banats, р. 214, 
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о provincie peoaguistiră, nou cucerită cu armele, asupra 
căreia se poate dispune după plac. 

, Despre urmașul sau urmaşii lui Teodosie la conducerea 
eparhiei Caransebeș, până Ја Spiridon Ştibiţa, n'avem nicio 
cunoștință ! Până a nu cădea sub Turci, pe vremea 
principilor calvini ardeleni, eparhia Caransebeșului a stat 
sub jurisdicția Mitropolitului din Alba-lulia. Dovezi despre 
această dependenţă n'avem decât cea amintită dela 15622 
Şi alta dela 1656, când principele Gh. Rákoczy II întăreşte 
pe Sava II Brancovici ca Mitropolit peste bisericile din 
„comitatele Albei din Transilvania, Hunedoarei, Severinului 
/ Zoriniensis], Bihorului, Zarandului, Crasnei, Solnocului- 
de-Mijloc si celui Interior, Dobâcii, Clujului, Turzii, Ce- 
tății-de-Baltă si Maramureșului, din districtele Cetăţii-de- 
Piatră, Bistriţei, Beiușului si din toate Scaunele săcuiești 
și săsești, între Greci, Sârbi şi Români“. 

In diploma de întărire se precizează cá i se dă „ace- 
lui Sava Brancovici si Corenici deplină putere în bisericile 
sau diecezele pomenite, supuse jurisdic(iunii sale, de a să- 
vârși drept și legitim toate cele ce se {їп de dregătoria 
sa... şi de a se bucura de venitele sale cele legitime, 
adecă de acelea care le-au avut din vechime („ab antiquo“] 
predecesorii săi, Episcopii ? bisericilor Grecilor, Sârbilor si 
mRománilor...ca să aibă de unde să acopere cheltuielile 
pentru Zfàrirea cărților în limba naponală a bisericilor cari 
stau sub dânsul“ *... 

După  apunerea Mitropoliei Severinului, eparhia 
Caransebeşului precum și celelalte eparhii ortodoxe române 
din Banat — deci şi mitropolia Timişorii — până la 
dominaţia turcească au stat, la început, sub jurisdicţia 
Mitropolitului Ungro-Vlahiei şi apoi sub a celui din Alba- 
Iulia. Documentar aceasta se poate dovedi numai dela 
1572, când Stefan Báthoty numește pe Eftimie „Mitro- 


1. Ruvarac, Opis vrsaciko-sebeske eparhije, p. 5. 

2. Bunea, Mitropolitul Sava Brancovici, p. 10. 

3. Adecá mitropolijii, termen necunoscut calvinilor. 

4. V. Mangra, Mitropolitul Sava II Brancovici, pp. 51—52, 155—56; E 
Popovici, Isi. bis. univ., IV, p. 445. 

5. Gh. Popovici, Uniunea Românilor din Transilvania cu biserica romano- 
catolică sub împăratul Leopold 1, Lugoş, 1901, р. 228, п. 2. 
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polit a tot Ardealului și al celorlalte ţinuturi din Ungaria“i, 
cum scrie patriarhul Ærisant [1707—1732] al Ierusalimului 
în Srniagmation-u/ său 2; sau „Mitropolit al sfintei Mitropolii 
a Bălgradului și al episcopilor din Тага Ungurească“, 
cum îl întitulează Molitvelnicul din Bălgrad, dela 1689 з, 

Dupá 1658 se rup legáturile dintre aceste Mitropolii 
Si eparhiile Banatului, care vor rămâne sub jurisdicțiunea 
patriarhului de Ipec până la 1716, când vor trece sub 
Mitropolia din Сапоуе{ până la 1720—21, apoi sub a 
Belgradului mutată la Timişoara până la 1726 și de 
atunci până la 1864—65 sub a Belgradului-Carlovetului +, 

Pe vremea episcopilor de Caransebeg-Várget Antonie 
şi Teodosie și până la finea sec. al XVII-lea întâlnim ur- 
mătorii episcopi la celelalte eparhii ortodoxe române din . 
Banat: În Timişoara: dela mitropolitul Neofit [1608-1613] 
până la vlădica Mikail [1686] nu se cunosc alți episcopi- 
mitropoliți, decât numai dacă am admite ipoteza istoricilor 
sârbi și unguri că mitropolitul Iosif, mort înainte de 1552, 
„s'a retras din Scaun de bună voie la 1655“5. Lui Mihail îi ur- 
meazá Pasrle la 16885, și nu la 1638 cum susţine Ștefan Meteș?, 

Unii, spre a justifica existența episcopiei din Beci- 
cherec, transferă la 1687 pe Mihail al Timigorii la acea- 
stă episcopie, care precum se va vedea la locul sáu, n'a 
existat niciodată ca episcopie independentă, ci oraşul 
Becicherec a jucat un rol asemănător cu Várgetul, servind, 
ca reședință provizorie, episcopilor Timișorii, cari nu și-au 
putut ocupa Scaunul din cauza Turcilor?. 

Istoricii sârbi pun la Lipova, după Daniil dela 1563 
și Sava dela 1606 — care în acest an era la Ináu— 6, 
pe Zonghin Brancovici 1640, Nicanor, Josif, Joan şi Sofronie 

1. E. Popovici, Ist. bis, univ., IV, p. 424. 

2. Ibid., pp. 310—311, 424. Din „Ardeal“ făcea parte, în acest timp, şi, 
Banatul caransebeg-lugojan. 

3. E. Popovici, ibidem. 

4. Vezi bibliografia în capitolele ce urmează. 

5. D. Ruvarac, Opis lemisvarske eparhije 1727. god., р. 15; Mata Kosovac, 
of. с., p. 660; Sl. Kostici, Grobovi Episkopa, p. 5; Szentkláray, A szerb monostor= 
egyházak, p. 59; Borovszky, Temesvár története, Budapest, p. 50. 

6, Ibidem; Kostici, Grobovi Ef., p. 5. 

7. Meteş, Mânăstirile, p. 295; Mata Kosovac, op. c., pp. 660—661. 

8. Ibidem; D. Ruvarac, Opis tem. ep., ibid.; Kostici, Grobovi Episkopa, pp. 4-5; 


9. E. Popovici, of. с., IV, p. 463. 
10. Szamoskózy, la I. Cráciun, ibidem. . , 
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acesta din urmă, la 26 Decemvrie 1651 — ín petitia 
adresatá Tarului si marelui cneaz Alexie Mihailovici a 
toată Rusia, pentru obţinerea de ajutoare pe seama mă- 
năstirii Hodog-Bodrogului — se întitulează: „Mitropolitul 
Sofronie din (ага sârbească din orașul Lipova-Gyula, mă- 
năstirea Hodosului cu biserica Intrării Prea Sfintei Născă- 
toare de Dumnezeu“. 

Interesul de a putea stoarce cât mai multe ruble din 
prea bogata vistierie a Țarului a determinat probabil pe 
Sofronie al Lipovei, cu reşedinţa în mănăstirea Hodoș, să 
afirme că eparhia lui se află „în [ага sârbească“. Compa- 
rându-l cu mitropolitul Teodosie al ,Vársetului*^ — care 
după 11 ani va apuca pe același drum —, credem că 
Sofronie a fost mai de grabă Mitropolit al Timișorii, unde 
de-aproape jumătate veac nu mai întâlnim niciun Vlá- 
dică. Ei — Sofronie și Teodosie — se întitulează după 
orașul în care de tapt au rezidat, în mod trecător, și nu 
după numele eparhiei în cuprinsul căreia au păstorit. 

Aceste confuzii s'au făcut într'o vreme când din cauza 
împrejurărilor vitrege și a siluirilor romano-catolice-calvine, 
nu se putea vorbi „de o stabilitate și de o continuitate 
riguroasă a scaunelor episcopale, nici de o împărţire precisă 
a teritoriului supus jurisdicției fiecăruia, aga cum consta- 
tăm“? aceasta și în Tara Românească si Moldova. In spe- 
cial sub domnia turcească fiecare episcop se așeza acolo 
unde credea că se află mai la adăpost de ochiul iscoditor 
al dregătorului turc, și de unde-și putea îndeplini cu mai mult 
spor misiunea sa religioasá-moralà, De îndată ce eparhiile se 
organizează pe bază de lege, delimitándu-li-se teritoriul, epi- 
scopiile dela Lipova și Becicherec se vor concentra, conto- 
pindu-se cu episcopia-mitropolia Timigorii; cea dela Vârșeț 
revine la Caransebeș, iar cele dela Gyula și Ináu sau Ienopole 
se vor contopi, formând dela 1703 episcopia Araduluit. 


1. 5, Dragomir, Contribuţii privitoare la relațiile bisericii românești cu Rusia 
în sec, al XVIL, ibid., p. 1175; cf. Victor Vláduceanu, Vechiu monument istorico- 
religios Mănăstirea Bodrog, Timişoara, 1939, pp. 15, 22. 

2. C. C. Giurestu, Istoria Românilor, Il, partea 1, p. 308. 

3. E. Popovici, Jet, bis. univ, IV, pp. 425—27; Dr. Gh. Ciuhandu, Doi 
Joanovici pe tronul episcopesc ort. dela Arad, Arad, 1929; Idem, Diserialie come- 
movativă, în Triumful ortodoxiei la Arad, Arad, 1929, p. 136; cf. Kostici, Grobovi 
Episkopa, p. 3. 
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CAPITOLUL IV. 


EPARHIA CARANSEBEŞULUI SUB EPISCOPII SPIRIDON 
ЅТІВІТА ŞI ISAIA DIACOVICI 


REORGANIZAREA EPARHILOR ROMÂNE BĂNĂȚENE DUPĂ IMIGRAREA ÎN UNGARIA A 
PATRIARHULUI ARSENIE HI CERAOIEVICI AL IPECULUL 


Victoria strălucită delà 12 Septemvrie 1683, obţinută: 
sub zidurile Vienei de armatele nemţești și poloneze, con- 
duse de regele Ioan Sobiesky, asupra 'Turcilor aliați cu 
'Curutii lui Tókóly', a marcat începutul dezastrelor succe- 
sive încercate de armatele Sultanului în Ungaria, sfârșin- 
du-se, peste 33 ani, cu eliminarea definitivă a Turcilor 
dela nordul Dunării. In anul 1686 Imperialii devin stă- 
pânii Transilvaniei, iar în 1688 ei ocupă părți însemnate 
din Banat împreună cu cetățile Lipova, Jdioara gi Caran- 
sebeş?, care vor trece alături de alte cetăți rând pe rând 
când în mâinile Turcilor când in ale Nemţilor, până ce 
prin dispoziţiile păcii dela Carlovet din 1699, Caransebe- 
şul va fi cedat din nou Turcilor, in a căror posesiune va 
rămâne încă 17 ani. 

Imperialii, sub conducerea lui Ludovic de Baden, 
după ce ocupă, la 5 Septemvrie 1688 *, Belgradul sârbesc, 
înaintează victorioși în Serbia și Bulgaria, făcându-se 
stăpâni în anul 1689 pe cetățile Niş, Vidin, Kossova, 
Sofia și alte cetăți până la hotarele Albaniei *, Dar Turcii, 
сагі la un moment dat s'a crezut cá vor fi izgoniți din 
Peninsula Balcanică, cu forţe reinnoite deslántue furtunos 
o contra-ofensivá, cauzând mari pierderi imperialilor. 


1. Gh. Popovici, Ist, Rom. Bănățeni, pp. 260—63, 

2. Ibid., p. 263; Pesty, A szörényi bánság, I, pp. 101—102, 
3. Ibidem; Gh, Popovici, Ist, Rom, Bándjeni, p. 263. 

4. Ibidem; Pesty, A szürényi bánság, 1, p. 107. 


6* 


www.dacoromanica.ro 


84 


Faţă de această întorsătură neprevăzută, Curtea de 
Viena se silea să câștige de „partea sa popoarele slave 
ortodoxe din imperiul turcesc“ 1. Lui Piccolomini, coman- 
dant austriac, i-a și succes să câștige pentru cauza creș- 
tinilor pe Arsenie III Cernoievici, patriarhul din Ipec, și 
prin el o parte din Sârbi şi Albanezi *. . 

La 6 Aprilie 1690, împăratul Leopold I printr'o 
proclamaţie, numită eras Znvitatorias, se adresează tuturor” 
popoarelor din Albania, Serbia, Mysia, Bulgaria, Silistria, 
Illiria, Macedonia și Rascia învitându-le să se alăture 
armatelor imperiale victorioase, folosind prilejul spre a 
scutura odată pentru totdeauna jugul turcesc з. 

In schimbul ajutorului ce l-ar da aceste popoare — 
cari, de drept, spune apelul, аг aparţine Coroanei ungare 
—, armatei imperiale, spre a duce, până 1а victorie defini- 
tivă, lupta contra inamicului comun, impăratul le „garan- 
tează libertatea religiunii, alegerea liberă a voievozilor și 
păstrarea tuturor privilegiilor avute și scutirea de orice 
sarcini publice si dări neexistente la venirea 'Turcilor, 
afară de timpul de războiu“ 4. ` 

Toate încercările disperate ale Imperialilor de a-și 
menține pozițiile cucerite în Balcani, au rămas infructuoase. 
La 1690 Turcii recuceresc cu iufealá fulgerătoare tot 
terenul pierdut in Balcani, inclusiv Belgradul [la 9 Oct. 
1690] și Vidinul, apoi Orşova, Caransebeșul, Lugojul si 
Lipova 5. Cele dintâi succese turcești au umplut de groază 
popoarele balcanice, cari au făcut cauză comună cu 
imperialii. Spre a evita răzbunarea turcească, patriarhul 
ipekian Arsenie III şi-a făcut planul să emigreze cu 
poporul care-l va urma în Ungaria. Inainte de a trece la 


1. Gh. Popovici, ibid. p. 264. 

2. Ibidem; Schwicker, Geschichte des Temeser Banats, p. 231. 

3. Ibid. pp. 231—232; cf. Ioan Bartolomeiu, Alegerea de Arhiepiscop și 
Mitropolit in Carloveţ la anul 1769, mss. vechiu, p. 3, în Muzeul eparhial din Caran- 
ебе$; Dr. J. Н. Schwicker, Politische Geschichte der Serben în Ungarn, Budapest, 
1880, p. 7. 

4. Gh. Popovici, Isi. Rom. Bánájeni, pp. 264—05; Schwicker, Politische 
Geschichte der Serben in Ungarn, p. 7 şi Idem, Geschichte des Tem, Banats, p. 
232; Fr. Vanicek, Sfecialgeschichte der Militärgrenze, Wien, 1875, pp. 420 423; Т. 
Păcăţian, Istoriografi vechi, pp. 166—167. 

5. Gh. Popovici, Ist. Rom. Bánájeni, pp. 263—600; I. Bartolomeiu, Alegerea- 
de Arhiepiscop si Mitropolit in Carlove] la anul 1769, р. 5. 
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fapte, Partriarhul convocă si tine în Belgrad o adunare 
naţională, la 18 Iunie 1690, compusă din episcopi, clerul 
inferior si șefii populari ai Sârbilor de pe cele două maluri 
ale Dunării, care hotărăşte să fie trimis la Viena, ca 
delegat al Adunării, Isaia Diacovici, episcopul Ienopolei, 
spre a obține dela Impárat asigurarea cá se vor acorda 
emigranților toate privilegiile, drepturile gi libertăţile promise 
în manifestul din 6 Aprilie 1690:. „După lungi si migă- 
loase tratative între episcopul Isaia ` Diacovici si între 
Curtea imperială din Viena“, Leopold I [1657—1705] a 
dat la 21 August 1690, pe seama Sârbilor ce vor imigra 
în Ungaria, următoarea diplomă privilegială: 
„LEOPOLD, din graţia lui Dumnezeu Impărat august 
$i ales al Romanilor, rege al Germaniei, Ungariei, Boemiei, 
etc.., împărtăşim grația noastră cesaro-regeascá și tot 
binele onorabilului, devotatului gi preaiubitorului nostru ` 
Arsenie Cernojevici, arhiepiscopul bisericii orientale de rit 
grecesc al Sárbilor, aceeagi gratie si tot binele episcopilor, 
clerului si credincioşilor, cápitanilor si vicecápitanilor, 
apoi întregii comunităţi bisericești de același rit grecesc 
al Sârbilor așezați în Grecia, Bulgaria, Serbja, Hertogovina, 
Dalmația, Podgoria, Jenopolia și celelalte locuri anexate, 
$i aceeaşi graţie tuturor cetitorilor și auditorilor de acum 
și viitor. Am înțeles, nu numai din petiția înaintată de 
delegatul vostru Isaia Diacovici, episcop de Jenopol, ci 
$i din expunerea lui orală, exprimarea omagiilor voastre, 
pentrucă v'am eliberat de sub jugul tiran al Turcilor şi 
vam reintegrat în libertatea voastră strámogeascá; am luat 
deasemeni act de promisiunea voastră solemnă că ne veţi 
păstra devotamentul perpetuu ce ne datorați pentru acea- 
stă mare binefacere, atât voi cât și urmaşii vostri, având 
cea mai mare satisfacție că recunoscând dreptul nostru și 
venind la sânul gratiei și clemenţei noastre, ca stăpânitor 
Și rege legitim al vostru, si că ați declarat cu un lauda- 
bil curaj sufletesc că în viitor voiti să trăiţi si să тигі 
sub umbra protecției noastre; conform acestora, noi nu 


1. Ibid., p. 7; T, Pácáfian, Istoriografi vechi, р. 167; Schwicker, Geschichte 
«les Temeser Banals, p. 23); P. Nemoianu, Colonizarea Sârbilor în Banat, im 
Analele Banatului, Timişoara, An. Ш. Ian.-Martie, 1930, pp. 14—15, 
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numai că vă primim individual si colectiv sub tutela noastră 
cesaro-regească, dar ca urmare la ferma hotărire a sufle- 
tului vostru, dorim să întărim tot mai mult legăturile 
dintre voi, fiii vostri și noi, prin documente reale; párin- 
tește vá invitám să prindeji armele în viitor împotriva ce- 
lui mai mare dușman al creștinismului si cel mai mare 
persecutor al vostru, sub protectiunea noastră şi conduce- 
rea comandanților noștri, pentru a șterge nedreptátile, ca- 
lamitátile și multele mizerii ce vi s'au adus până acum 
în modul cel mai crud; și pentru ca dela început să sim- 
titi blándefea și dragostea puterii și stăpânirii noastre, 
potrivit cererii voastre, am decis cu toată bunăvoința, să 
vă puteţi păstra liber toate tradiţiile sârbești, după călin- 
darul vechiu, conform legilor bisericii orientale de rit gre- 
cesc, Si să nu suferiţi nicio molestare, acum ca și în viitor, 
în exerciţiul acestora din partea nimănui, fie laic fie cle- 
ric, având dreptul să alegeţi dintre voi arhiepiscop de 
limba și naționalitatea sârbească, desemnat de reprezen- 
tanții eclesiastici și mireni, iar acest arhiepiscop al vostru să 
aibă dreptul de dispunere asupra tuturor bisericilor orientale de 
zi! grecesc, de a consacra episcopi si de a numi preoți în: 
mânăstiri, de a zidi biserici unde va fi nevoie, pe chel- 
tuială proprie, în orașe și la sate, a instrui preoţi sârbi, 
cu un cuvânt să aibă, ca și până aicit, toată puterea de a 
conduce bisericile de vit grecesc, са $i comunitățile de acea- 
stă confesiune, cu propria sa autoritate bisericească, în vir- 
tutea privilegiilor acordate vouă de înaintașii nostri, foştii 
glorioși regi ai Ungariei, în toată Grecia, Serbia, Bulgaria, 
Dalmația, Bosnia, Jenopolia, Herţegovina, precum și im 
Croaţia și Ungaria, unde de fapt există Sârbi, si întrucât 
şi până când ne vor rămâne credincioși și devotați nouă, 
bucurându-se colectiv sau individual, de dreptul de auto- 
nomă conducere asupra lor. Mai departe, are dreptul auto- 
пот să dispună asupra tuturor gradelor ierarhice, ca arhiepis- 
copi, episcopi, călugări şi tot felul de preoți de vit grecesc dim 
mănăstiri şi biserici, astfel ca nimeni să nu poată sávárgi 

1. Impáratul recunoaște că şi sub stăpânirea „celui mai mare duşman ай 
Creștinismului“ Sârbii se bucurau de toate privilegiile gi libertăţile, pe cari și el se 


leagă a le respecta, — fie că rămân pe loc, fie că vor imigra, individual ori co». 
lectiv, în ţările de sub stăpânirea lui. 
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în aceste biserici și mănăstiri vreun abuz de putere, iar 
în ce privește contribuţiile decimale gi locuinţă să se bu- 
cure de vechile drepturi inalienabile; asupra preoţilor, în- 
afară de poi să nu aibă nimeni puterea de a.i aresta, 
singur arhiepiscopul putând pedepsi pe eventualii preoţi 
vinovaţi, după dreptul bisericesc sau canonic. Confer și 
confivmăm toate bisericile și mănăstirile de vit grecesc, precum. 
și toate bunurile aparținătoare acestora, ca și acelea ce- 
aparţin arhiepiscopului şi episcopilor, ori de ce natură ar 
fi, putându-le folosi in. baza donafiunii tăcută de prede- 
cesorii nostri; vom dispune ca bisericile creștine ocupate 
de Turci să vi se restitue de îndată ce vor fi recucerite; 
nu vom tolera ca cineva, fie preot, fie mirean, să moles- 
teze pe arhiepiscopul sau episcopii voştri atunci când vor 
vizita bisericile din orașe sau sate, sau vor împărți invá- 
füturi parohilor și credincioșilor. Ат cea mai fermă con- 
vingere că vă veţi nizui din toate puterile să vă faceţi 
vrednici de drepturile largi acordate de noi cu bunăvoința 
unui adevărat părinte, păstrând credinţa si devotamentul 
faţă de noi, totdeauna neschimbat și nezguduit de furtunile și 
răzvrătirile vremurilor. Dealtcum vă asigurăm pe toţi împreună. 
$1 pe fiecare în parte de graţia noastră cesaro-regeascá.. 

Dată în oraşul nostru Viena, în ziua de 21 August 
anul 1690, al 33-lea al domniei noastre romane, al 36-lea; 
al domniei Ungariei si al 34-lea al Boemiei!“. LEOPOLD. 

Cu diploma imperială în mână, in toamna anului 
1690 patriarhul Arsenie Ili Cernoievici se pune în fruntea 
a 30.000 familii, după Schwicker?, sau 40.000 familii — 
după Borovszky și Millecker? —, iar după ації* 37.000— 
40.000 tamilii de Albanezi, Macedo-Románi și în mare 

1. Iovan Radonici, Histoire des Serbes de Hongrie, Paris, 1919, p. 103, 168-172 şi 
208—209; cf. P. Nemoianu, Colonizarea Sârbilor in Banat, |. c., p. 15—17; Şincai, 
Hronica Românilor, ЇЇ, lassi, 1853, pp. 157—59; Schwicker, Politische Geschichte 
der Serben, pp. 11—14. 

2. Schwicker, Geschichte des Temeser Banais, p. 233. 

3. Borovszky, Temes vármegye, p. 309; Fr. Milleker, Proșlost vrsacikog vla- 
dicianslva, p. 8. 

4. Szentkláray Jenő, Száz év Délmagyarország ujabb lürléneléból, Temesvár,. 
1879, p. 101; scrie că între coloniştii lui Cernoievici au fost în mare număr Grecii 
aşa numiți Țințari si popoare de origine românească: „А jövevények között nagy: 
számban voltak görögök ugynevezett czinczárok és román eredeti népek, mi Cser- 


novics patriárchának Lipot császárhoz intézett a Karloviczi levéltárban örzött egy 
iratából tünik ki“; cf. P. Drăgălina, Din Ist. Ban. Severin, III, p. 80. 
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parte Sârbii, și trecând Sava au poposit in Sirmium și 
Slavonia:, iar de aici, in cete ori individual, au luat-o pe 
Tisa si Dunăre în sus răsfirându-se în toată Ungaria, 
dela Mohács, Pecs, Zenta, Szegedin, Buda, Sán-Andrei, 
Esztergom și până la Komárom si Muncaci. Un grup 
însemnat s'a așezat în judeţul Torontal, in partea neocu- 
pată de Turci, la Canija, Becse și Becicherecul-Mare*, 
iar restul a rămas pe loc în Sirmium și Slavonia. După. 
1716 imigranții înaintează- până Ia Mureș, la Cenad, spre 
Arad şi Timişoara, iar la Sud până la Vârșeț, pretutindeni 
aflând pe Românii băștinași, față de cari Sârbii totdeauna 
Si în toate locurile de dincoace de Tisa au fost în impre- 
sionantă minoritate: la Cenad са și la Arad, la Timișoara 
ca si la Várgef*. Noul şi ultimul convoiu de coloniști 
sârbi, amestecați cu Macedo-Románi sau Tinfari, adus la 
LG de patriarhul Arsenie IV Ioanovici Sacabent, a întă- 
rit mult coloniile sârbești din districtele sudice bánátene 
Panciova, Becicherec si Biserica-Albá?. 

Incárcati de privilegii şi ajutaţi în multe chipuri de 
către stăpânirea austriacă, Sârbii se consolidează în unghiul 
“Tisa-Dumăre din județul Torontal, reușind cu timpul să-i 
altereze fizionomia demografică. Ţinutul Becicherecului- 
Mare, cunoscut până târziu în sec. al XVII-lea sub nu- 
mele de „Vlașca“ == România”, sau „Mali муса“ = 
România Mică, azi se resimte profund de influenţa sâr- 
bească, exercitată prin administraţie, școală şi mai ales 
prin biserică. Cetăţenii Becicherecului până azi, în majo- 
titatea lor, poartă nume românești, cărora li s'a adaugat 
in coadă câte un — Zei sau — vicit. 

1. Szentkláray, ibidem ; Drăgălina, ibidem; Schwicker, Politische, p. 15. 

2. Schwicker, Geschichte des Temeser Banats, p. 233. 

3. P. Nemoianu, Colonizarea Sârbilor, l. c., p. 11; I. Bartolomeiu, Alegerea 
de Arhiepiscop si Mitropolit in Carlove], p. 8; Fr. Vanicsek, Sfecialgeschichte der 
„Militărgreuz, I, p. 120; Drügálina, ibidem. 

4. Schwicker, ibid., p. 234; Euseviu Popovici, of. c., III, p. 275. 

5. S. Dragomir, Vechimea elem. rom. în Banat, 1. c, 282—806; E. Popovici 
op. c., IIL p. 272 scrie cá in sec. XV—XVII ín Transilvania şi Banat Sârbii „nu 
„erau prea numeroși“. Nu cum i-ar vrea Sl. Kostici, Grobovi, p. 2. 

6. P. Nemoianu, Colonizarea Sârbilor, 1. c., p. 11; Mata Kosovac, о. c., p. 545, 

7. Cf. N. Iorga, Istoria Românilor, III, Ctitorii, București, 1937, p. 68. 

8. Cf. Gh. Cotosman, Tragedia Românilor sârbizați din Banat, în revista 


Fruncea, Timişoara, An. Ш, no. 19 din 10 Mai 1936, p. 2, şi ldem, Bănăfenii și 
Episcopia Тітіѕоғії, Caransebeş, 1938, anexa VI, Românii sârbizați din. Banat, 
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Dar nu numai Banatul a fost, până la finea sec. al 
XVII-lea, populat aproape numai de Români — căci 
elementul sârbesc, migrator si nestatornic, venit mai 
înainte, s'a pierdut în massa românească —, ci și regiunea 
„dintre Slavonia, Croaţia si Sirmium, dela Verovita către 
Pojega, Pacrat, Cutina si Sobotska până la râul Lonia, a 
fost cunoscută, la poposirea patriarhului Cernoievici, sub 
numele de Valahia Mică [,Kleine Walachei“]!. Românii 
de aici erau bine organizaţi politiceşte și bisericeşte. La 
30 Martie 1688 împăratul Leopold I confirmă ca episcop 
al Românilor ortodocși din Croaţia pe Лолом Raich 
[Raica] alas episcopi  Waiachorum in Sirmio, sau în 
dieceza de Sirmium — PDiocesis Sirmiensis Episcopatus 2, 


Să cercetăm acum din punct de vedere religios-biseri- 


cesc urmările evenimentului dela 1690. Patriarhul Arsenie 
HI trece în Urgaria urmat de mulți preoți și episcopi 
sulragani, pe сагі va încerca să-i aşeze în eparhiiie vechi 
vacante si'n altele înființate abia acum, cu permisiunea 
Impăratului. Dar exodul populaţiei provocat de Arsenie ПТ 
"Cernoievici a 'fost considerat de majoritatea Sârbilor, 
rămași la vetrele străbune, drept un act de trădare naţio- 
nală, de dezertare dela datorie, imputându-i-se Patriarhului 
că prin fragmentarea și risipirea naţiunii, i-a slăbit forța 
de rezistență în fața dușmanilor. Jar Turcii, cari s'au 
înstăpânit din nou asupra Serbiei, deasemeni au văzut 
în Arsenie Cernoievici un trădător, care pentru interese și 
ambiţii personale și-a vândut patria, Neinţilor. In urmare, 
Sârbii rămași pe loc — ajutaţi de Turci, cari la rându-le 
se sprijineau pe forța lor combativă și pe spiritul lor de 
sacrificiu spre a opune rezistență presiunii germane —, 
aleg Patriarh in locul lui Arsenie III pe Calinic з, căruia 
“Turcii îi supun toate bisericile din ‘ținuturile ocupate de 
ei în Serbia si Ungaria 4, ` 

1. Fr. Vanicek, of. c., I, p. 35; Drăgălina, ор. c., III, p. 84. 

2. Hurmuzaki, Documente, V, p. I, pg. 150. Despre Românii din Croaţia 
vezi, St. Metes, Isi. bis. rom. din Trans., l, ed. П, pp. 254--57; Nicolao Nilles S. 
JL, Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis, II, Oeniponte, 1885, 
pp. 705, 715. 

3. Ilarion Ruvarac, Ө Petykim patriarșima od Macarija do Arsenija III 


1557—1690] u Zadry, 1888, cf. T. Păcăţian, Istoriografi vechi, pp. 96—97 nota. 
4. Ibidem; Kostici, Grobovi. Episkopa, p. 5. 
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In răstimpul dela 1690—1716 jurisdicţia asupra 
Bisericii ortodoxe din Banat va fi revendicată atât de 
patriarhul Arsenie III, cu reședința în mănăstirea Crusedol!, 
înfiinţată de Maxim Brancovici, fost mitropolit al Ungro- 
Vlahiei ре la 15072, cát si de patriarhul Calinic dela Ірес.. 
Primul va fi susținut de împăratul Leopold I, al doilea 
de Sultan. Și unul și altul vor numi episcopi în eparhiile: 
bánàfene, dar Scaunele vor fi ocupate — cât tine domnia. 
turcească —- numai de episcopii trimişi de  patriarhub 
Ipecului. 

Nici istoricii noştri nici cei străini, inclusiv sârbii, 
n'au acordat destulă importanţă acestui fapt, și de aici 
marea confuzie ce domnește în istoria noastră și cea 
străină la capitolul în care se tratează despre epoca inau- 
gurată în viața Bisericii bánáfene prin imigrarea Sârbilor 
[și a Românilor macedoneni] cu Arsenie III în Ungaria, 
și Banat. Aici trebue căutată cauza ce a determinat pe 
multi să susțină cá am avut concomitent episcopie la: 
Caransebeș gi la Vârșeț, la Timișoara, la Lipova și la 
Becicherec, la Ináu-Gyula si la Arad, Acelaşi episcop era: 
purtat” dela Caransebeș la Vârşeţ si dela Timișoara la. 
Becicherec [si dela Ináu la Arad], și invers. Și spre a 
menţine succesiunea neîntreruptă a titularilor acestor eparhii, 
istoricii au fost nevoiţi să inventeze nume de vládici sau 
să combine si să imperecheze în mod arbitrar și pardoxaP 
nume de vlădici dela alte eparhii. Exemplificarea acestor 
afirmaţii se va face în cele ce urmează. 

Desi bine primiți în Ungaria?, refugiații în curând: 
vor regreta că și-au părăsit vatra strábunà. Conducátori? 
lor, bisericești și politici, — între ei și vicevoievodul de 
origine românească Ioan Monasterli* —, trebuiau să facă 

1, Szentkláray Jenö, Merczy kormányzata а temesi bánságban ujabb részletek: 
Délmagyarország XVII századi történetéhez, Budapest, 1909 p. 85. 

2. Pesty, A szórény bánság, І, pp. 347—48; Bunea, Ierarhia, p. 157; N. 
lorga, Istoria bisericii românești, vol. II, ed. 1I, p. 319. 

3, De oamenii Impăratului, nu si de organele administraţiei ungare, care nu 
vedeau cu ochi buni pe aceşti oaspeţi nepoftiţi, și aceasta din motivul căci prim 
privilegiile acordate lor de Împărat, Sârbii au ajuns să se constitue stat în stat, 
ieşind astfel „de sub cârmuirea feodalismului, ceeace era împotriva întregei struc— 
turi sociale-politice a Ungariei de atunci“. Vezi P. Nemoianu, Colonizarea Sârbilor- 


în Banat, |. c., p. 17. 8 
4. Schwicker, Politische Geschichte der Serben ін Ungarn, pp. 18, 30. 
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mari sforțări spre a linişti poporul scos din rosturile sale 
51 aruncat pe drumul pribegiei. O singură speranță încălzea, 
inima pribegilor: cà Turcii în-curând vor fi bătuţi de 
armatele lui Leopold I, şi atunci ei se vor putea reîntoarce la- 
„căminele părăsite, Spre a linişti spiritele revoltate, Leopold: 
1, la intervenţia episcopului Isaia Diacovici, delegatul pa- 
triarhului Arsenie III, la 20 August 1691 confirmă diploma 
privilegială dela 21 August 1690:, cu următorul adaus:: 
„In cât vom putea, ne vom sili, cu ajutorul Domnului 
Dumnezeu, ca prin armele noastre biruitoare să ducem cát 
mai curând, pe de тийе ori numitul neam Rascian, în [inu 
urile sau lăcașurile avute de el mai înainte, Şi Sá scoatem 
pe protivnici dintr'ânsele“2, lar până atunci Împăratul dis- 
pune ca „numitul neam sârbese“ să rămână sub „ocâr-— 
muirea Magistratului său“, bucurându-se de toate ,privi- 
legiile cele vechi“. Concede ca averea celor ce vor muri 
„dintre Sârbi fără prunci si fără rudenii*^ să treacă în 
proprietatea Arhiepiscopului si a Bisericii“, „Așijderea; 
murind Arhiepiscopul sau vreunul dintre Episcopi, ave- 
rile lor toate să fie ale arhiepiscopatului. Mai pe urmă, 
voim si poruncim, ca toti Sârbii să asculte de Arhiepisco- 
pul lor, ca de capul lor cel bisericesc, și Zu cele sufleteşti 
şi în cele mirenegti" 9. 


Văzând cá anii se scurg fără schimbări pe plan po-- 
litic international si că steaua turcească nu merge spre 
apunere, dislocatii încep să se împace cu soarta, cáutándu-si 
alte rosturi în noua patrie. Abia după 2—4 ani de za- 
darnică așteptare, ei pornesc individual ori în grupuri mai. 
mici sau mai mari spre inima Ungariei și Banat, unde 
se vor așeza definitiv. 

Datorită acestor împrejurări vitrege nici episcopii re- 
tugiati n'au fost repartizaţi la episcopiile dela nordul Du-— 
nării până la 1694, când Arhiepiscopul Arsenie — cum. 
îl întitulează diplomele imperiale — se adresează lui 
Leopold I, rugându-l să confirme în Scaunele lor pe еріѕ-- 


1, Ibidem; Schwicker, Geschichte des Temeser Banats, pp. 235—236. 


2. Şincai, Hronica Românilor, ЇЇ, p 161. 
3, Ibidem; Schwicker, Politische Geschichte der Serben, pp. 18—19.. 
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copii numiţi si instituiti de dânsul, „pe unii mai înainte, 
iar pe alții după imigrarea în aceste părți“! 

Prin diploma imperială din 4 Martie 1695, la cererea 
lui Arsenie Czernovicz Servianorum Graeci Ritus Archiepisco- 
„fus, se confirmă în Scaunele lor următorii episcopi: 

1. Баа PDiacovici — episcop al Timișorii și Jenopolei 
și arhimandrit al mănăstirii Crugedol [,Isajás Diákovicz, 
"Tómósváriensis Jenopolitanus, et Archimandrita Monastery 
 Crusedoliensis*] ; 

2. Stefan Metoviach [Metohyac] — episcop de Karlstadt 
[Károlváros] si Zrinopole; 

3. Eftimie Drobnyak — episcop în Seghedin; | 
- 4. Eftimie Popovici — episcop al Budei și Albei- Regale 
[Székes-Fehérvár]; 

5. Eftimie Tefovacs [Petovac] — episcop de Mohács 
si Sziget ; 

6. Spiridon Sätz [Stibicza] — episcop al Vársefului 
[Versaziensis], si 

7. Ffrem Beniamin [Baniamin] — episcop al Orăzii 
şi Egerului 2. 

De eparhia Caransebeşului diploma imperială nu face 
amintire. Acest fapt a determinat pe mulți să creadă cá 
la 1695 s'a £infinjat* ori S'a restauratt „vechea“ eparhie 
„sârbească“ a Vârșeţului, care ar fi funcţionat „paralel“ 5 
„cu cea românească a Caransebeşului, după unii numai 
„câteva decenii in sec. al XVII-lea, iar după alții abia 


1. D. Ruvarac, Оріѕ vrsaciko-sebegke eparhije, p. 4; Szentkláray, Merczy kor- 
mányzata р. 85. 

2. Hurmuzaki, Documente, V, p. I, pp. 441—442; Pesty, A szórényi bánság, 
І, pp. 353—354; Gh. Popovici, Uniunea, pp. 225—226; D. Ruvarac, Opis vrgaciko- 
-Sebegke eparhije, p. 4; Sr. Milleker, Proglost vrgacikog vladicianstva, p. 9; D. Ianko- 
vici, op. c., p. 7; După Gabriel Fábian, Arad vármegye leirása, p. 133, la 1706 
episcopul Isaia Diacovici şi-a cumpărat în Arad loc de casă, si probabil atunci şi-a 
mutat şi Scaunul dela Boroş-Ineu. Dintr'o” diplomă privilegială acordată Sârbilor la 

1777 se vede că episcopia Aradului s'a format din contopirea celor dela Ináu 
-şi Oradea; Schwicker, Politische Geschichte der Serben, p. 24, n. 

3. Sr. Milleker, Progiost vrșacihog vladicianstva, p. 9; Tincu-Velea, of. є., 

p. 148; Euseviu Popovici, Ist. bis. univ., IV, р. 426; N. Cornean, ор. с., p. 
18—19. 

4. Borovszky, Temes vármegye, p. 447; Kostici, Șematizam, p. 10. 

5. Szentkláray, Merczy kormányzata, p. 84; Dr. Stefan Pop, La trecutul 
„diecezei Caransebeşului, |, Caransebeş, 1932, pp. 29—30; D.Iankovici, Sematizam, 
р. 7; Tincu-Velea, op. c., p. 148. 

6. Tincu-Velea, ibidem. 
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numai dela 1865:. Chiar și unii din marii noștri istorici 
au săvârşit eroarea de a începe seria episcopilor Caran- 
sebeșului cu Jpnatie Vuia, vicar іа 1865 [sic]*, și a сопѕі-- 
dera pe toți ceilalți episcopi — ре cari multi istorici sârbi 
şi unguri îi arată cu Scaunul Ja Caransebeș — ca ,epis- 
“copi sârbi cu sediul în Vârșeț“ ғ, 

Dintre toti istoricii nostri singur protopopul Dr. Gh. 
Popovici dela Lugoj s'a apropiat mai mult de adevărul istorie 
privind originea eparh'e: Vârşeţului: „La Vârșeț aflăm în 
jumătatea a doua a sutei XVI pe Simeon episcop. In: 
lipsa dovezilor, noi credem — scrie el — că episcopia drm: 
Vârșeț, apare abia după ce înceată episcopia istorică a Romá- 
nior din Caransebeș, a cărei origină este acoperilă în nepura 
ivecutului**, Cade însă şi el în eroarea celorlalți, afirmând 
că Scaunul episcopesc din Caransebeș s'a strămutat la 
Vârșeț, unde a „tost instituit de episcop Spiridon stibita" 5. 

lar profesorul Euseviu Popovici scrie că „în Banat 
până pe la 1700 apărau ortodoxia episcopii de Caransebeș, 
Vârșeț si Timişoara, adică de Caransebeş, ca veche episcopie ` 
românească, ce există continuu, iară celelalte două, Vârșeț si 
Timişoara, în reînnoirea lor de Sârbi, imigrati în massă 
în Ungaria, ca dușmani ai Turcilor, la 1690“, 

Mă voiu sprijini pe argumente nerăsturnabile spre a 
dovedi: 1. Că arhiepiscopul Arsenie III Cernoievici nu in— 
fiinteazá nici nu restaureazá sau reinnoieste la 1695 epis- 
copia Várgetului, care n'a existat niciodată ca episcopie 
independentă sau paralelă cu cea a Caransebeșului, decât 
numai dela 1865; 2. Că arhiepiscopul Cernoievici nu in- 
fiinfeazá nici nu restaureazá în Banat vreo episcopie, ci 
numai numește și întregește scaunele vacante ale Timigorii: 
și Caransebeşului cu episcopii Isaia Diacovici și Spiridon 
Știbița; 3. Că Spiridon Știbița nu s'a instalat si nici n'a 
rezidat ca episcop în Vârșeț, ci dela început el s'a insta— 
lat în străvechea reședință episcopească din Caransebeș. 

1. .D. Tankovici, op. c., p. 7. 

2. N. Iorga, Ist. bis. rom., П, ed. II, p. 360; Metes, Mándstirile, p. 295%, 
şi Idem, Istoria bisericii din T! yansiwania şi Ve I, ed. II, р. 507. 

3. St. Metes, Mándstirile, p. 296. 

4. Gh. Popovici, Ist. Rom. Büándjeni, p. 283. 


5. Ibid. p. 307. 
6. Euseviu Popovici, Jst. bis. univ, IV, p. 468; 
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In sprijinirea punctului prim ne-am izbi de o serioasă 
-dificultate, cauzată de faptul numirii lui Știbiţa cu titlul de 
„episcop al Vârșeţului“. Dacă luăm în considerare împre- 
_jurările critice în cari se fac aceste numiri de episcopi, 
şi persoana саге le face, vom înțelege că arhiepiscopul 
[patriarhul] Arsenie III — venind din Ipec, de unde îna- 
inte cu un secol au fost trimiși episcopi la Vârșeț pentru 
eparhia Caransebeșului, ajunsă sub călcâiul Calvinilor — 
n'a făcut altceva decât că a respectat tradiția, completând, 
precum au procedat si inaintagii lui, vacanţa episcopală din 
Vârșeț, devenit din cauza vitregiei vremurilor orașul de 
„reședință al episcopilor caransebeseni. 


De altfel diploma nu delimitează teritoriul eparhial 
“al niciuneia din cele 7 episcopii, făcând pendentă această 
procedură de definitiva așezare a coloniștilor, cari încă 
-nutriau nădejdea să se reîntoarcă în patriei. Cum că totul 
-are caracter de înjghebare provizorie o dovedește conto- 
pirea la scurtă vreme a unora din diecezele «ou înfinfate 
-şi schimbarea scaunului de reședință al altora din aceeași 
categorie. Asa de pildă dieceza Mohăcs-Sziget la 1731 
s'a cohtopit cu dieceza Buda, iar scaunul dela Seghedin 
s'a transferat la Ujvidék—Novi-Sad, in Bacica ?. 

Totuși, s'ar putea ridica obiectiunea cá Spiridon 
“Știbiţa fiind numit episcop al Vârșeţului, el trebuia să 
rezideze în același oraș, de o parte în temeiul tradiţiei, de 
altă parte pentru că acolo s'au așezat multi din conaţio- 
nalii lui, imigrati odată cu el în Ungaria. Impotriva 
acestor serioase  considerațiuni, .Б/гб@ ma-și alege ca oraș 
de veședință Wârșelul, ci preferă Caransebeșul. Această pre- 
ferintá pentru vechiul oraș românesc își are și ea tálcul sáu. 

La 1665 orașul Caransebeș, deși avu să sufere tot 
“atât de mult ca si Vârșeţul, în perioada luptelor dintre 
Imperiali și Turci, încă își mai păstra ceva din faima lui 
de odinioară, Ajungând acum ambele oraşe sub Austrieci, 
Românii caransebeseni au pretins, de sigur în temeiul 
“unei și mai vechi tradi şi a „dreptului istoric“ 3, ca epis- 
copul numit de Cernoievici să-și ia reședința în orașulin 

1. Schwicker, Politische Gesch. der Serben, p. 37, — îi numește oaspeți „Gäste“. 


2. Pesty, A szörényi “ч " » PP. 353-354. 
3, Ghidiu-Bălan, of. c., p. 
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care au rezidat toti episcopii acestei eparhii, începând cu 
Partenie din sec, al XV-lea și până la vlădica Teodor şi 
probabil si Simeon dela începutul sec. al XVII-lea. 

In cazul înfiinţării unei noui episcopii la Vârșeț, atât 
Arsenie III dela Crusedol cât si Calinic din Ipec s'ar fi 
grăbit să numească episcopi deopotrivă la Vârșeț ca si la 
Caransebeş, ceeace nu s'a întâmplat, deoarece n'au existat 
două episcopii paralele. A existat o singurá episcopie, a 
Caransebeșului sau, cum o numesc istoricii sârbi, a Caran- 
:sebeg-Vàrsetului, ori a Várgetului-Sebegului: Vsaci£o-Sebeg£e!. 

Iată acum si argumentele pe cari imi intemeiez aser- 
jiunile de până aci. Spiridon Stibita, fost episcop al Bel- 
gårkvencii şi Kurşumiiei?, a fost întărit, după D. Ruvarac, 
la 1695 ca episcop al Fársgefului- Caransebeşului — vrsaciko- 
&aransebeg&oo?, Mata Kosovac afirmă că Spiridon Stibita a 
rezidat în Caransebeş până la 1702, când și-a mutat Scau- 
nul la Vârșeț, dar „dieceza s'a numit încă si în secolul 
al XVII-lea de Caransebeș, deoarece în acea localitate 
iusese scaunul episcopesc“4. D. Iankovici, cel ce nu vrea 
să ştie decât numai de eparhia Várgetului — care, după 
„părerea lui, dintru început, încă din vremea lui Partenie, 
a fost „recunoscută ca instituție sârbească“ —, sfârșește 
prin a mărturisi сӣ" Spiridon Stibita „aproximativ la 1702 
şi-a mutat Scaunul episcopesc in Caransebeși“, Mai nou, 
protopopul Slobodan Kostici, președintele consistorului 
sârbesc din Timișoara, in sematismnl eparhiei Vársefului, 
scrie că această eparhie s'a numit „eparhia Caransebeşului“, 
deoarece episcopii Vârşeţului au rezidat un timp oarecare 
în Caransebeș — Ova se eparhia nazivala i baranschegkom 
zato, şto su Episkopi orșacifei neko vreme stanovali u KaransebeşuS. 

Schwicker scrie că Arsenie Cernoievici a numit pe 
Spiridon Știbiţa episcop de Caransebeș sau Vârșeț — 

1. D. Ruvarac, Opis vrşaciko-sebeşke eparhije. | 

2, Ibid., p. 4. In Sematismul, eparhiei Caransebeşului aflăm următoarele date 
eronate referitor la vlădica Spiridon: „Arsenie III Cernovits hirotoni în 1690 episcop pa 
un preot venit din Albania, cu numele Spiridon Stibija, care se așează cu reșe- 
dinfa la Vârșeț. Acesta a fost confirmat de împăratul-rege Leopold în 4 Martie 1695, 
şi a ocupat şi eparhia Caransebeşului, fiind aceasta fără îndoială văduvită“. 

3. D. Ruvarac, ibidem. 

4. Mata Kosovac, op. c., pp. 552—553. 


5. D. Iankovici, op. с., p. 9. 
6. Kostici, Semadizam, p. 16. 
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Bischof von Kasansebes oder Wevschetz'. Pesty susţine și 
mai categoric teza că Spiridon Stibija a lost episcop al 
Caransebeşului şi nu al Vârșeţului. - Dispoziţia principelui 
Gh. Rákoczy П [care probabil derivă dela predecesorii săi] 
—- scrie Pesty — ca județul Severin să fie supus jurisdicției 
episcopiei [mitropoliei] ardelene, prin diploma dată lui 
Arsenie  Cernoievici a suferit modificare [,változást 
szenvedett^], deoarece in acea diplomá este vorba de epis- 
copia Várgetului, „care mai corecl sar fi numit episcopia 
Caransebeşului, deoarece vegedinfa lui Spiridon бийба a fost 
în Caransebeş, iar vechea reședință еріѕсореаѕсӣ încă si 
azi [1877] este cunoscută în Caransebeș — Är Ze/yesebbem 
Pavânsebesi püspöknek lett volna mevezendó minthogy  Stibicza 
Spiridon székhelye Kavdusebes volt, és a végi püspöki lak még 
most 15 ismeretes Karánsebesen“ 8, lar în alt loc. același 
istoric scrie: „Cu câțiva ani înainte de pacea dela Carlovet, 
Spiridon Stibita a fost numit episcop greco-oriental al 
Caransebeşului“ 3, De aceeaşi părere este si Griselini, când 
scrie cá Arsenius Cernoievic, arhiepiscopul naţiunii sârbești, 
„a Sfinţit deja ca episcop al Caransebegulus sau Vársefului pe 
Spiridon иба“ А. 

Foarte probabil că vechile dispezitii ale principilor 
Transilvaniei — dintre cari ni-e sunt cunoscute numai 
cele cuprinse în diploma dela 1656, prin care Gh. Râkoczy 
П acordă mitropolitului Sava Brancovici jurisdicție și 
asupra judeţului [și diecezei] Severinului 5 — vor fi fost 
cauza cá în diploma dela 4 Martie 1695 împăratul 
Leopold І n'a trecut eparhia Caransebeşului, ci în locu-i 
a pus, de sigur numai formal și nominal, eparhia Várgetului, 
asupra căreia Patriarhii ipecani au exercitat câtva timp 
oarecare jurisdicție, 


In răstimpul dela 1690—1694, când arhiepiscopul 
Cernoievici cu episcopii săi erau mai mult preocupaţi 


1. Schwicker, Geschichte des Temeser Banats, p. 236. 

2. Pesty, A szörényi bánság, I, p. 358. 

3. Ibid., Il, p. 211: „Pár évvel a karloviczi béke elött Stibicza Spiridon 
nevezetetett ki karánsebesi görög-keleti püspöknek“ se 

4. Fr. Griselini, Istoria Banatului Timișau, trad. de N. Bolocan, Bucureşti, 
1926, p. 91. 

5. Gh. Barițiu, Studii şi articole, Sibiu, 1912, p. 78 
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de asistența socială si de plasarea refugiaților decât de or- 
ganizarea bisericească pe eparhii, viaţa religioasă în eparhia 
Caransebeşului, ajunsă în întregime sub Imperiali, isi urma 
în mod normal cursul înainte. La 1693 Scaunul din 
Caransebeș fiind încă vacant, mitropolitul 7:0 777 (Szerémi), 
care se întitula „arhiepiscop si mitropolit_al Belgradului 
și Aradului^:, inaintagul imediat al apostatului Atanasie, 
vine în Banat de tárnosegte biserica ortodoxă româna din 
comuna Sârhoza (de lângă Buziaș)?, din eparhia Caranse- 
beșului, Nu trecură decât 4-5 ani dela scuturarea jugu- 
lui turcesc și Românii din Sârbova își ridică deja biserică. 
Este și aceasta o dovadă că în Banat, înainte de a veni 
Sârbii cu preoţii și episcopii lor, noi aveam organizaţia, 
noastră bisericească si preoții noştri, cari, când Scaunele 
episcopesti nationale din Timișoara, Lipova, Caransebeş 
ori Vârșeț erau vacante din cauza vremurilor aspre, se 
adresau pentru trebuinfele lor religionare Іа Mitropolifik 
Ardealului sau la Episcopii dela Rámnic?. 


După atâtea crude încercări, Românii bănățeni au 
primit pe episcopii ortodocși numiți de Arsenie III ori de 
Calinic din Ipec, măcar cu aceiași bucurie cu care au 
primit germanii romano-catolici din Banat pe episcopii 
bulgaro-croati Sianzslavici [1789—50], Cristovicz [1777—98] 
și Zonovici [1884—48], ori pe Ungurii Nádasdy Zdszb 
[1710—29], Török Antal [1829—32], M. Horváth 1848-49], 
Csojaghy Sándor [1851—60], etc..* Dat fiind numărul mare 
al imigranților de origine românească — román eredeti 
néjet* — cum afirmă Szentkláray, este prea probabil că 
și printre episcopii si preoții refugiaţi vor fi fost si Ținţari,. 
Macedo-Români sau Aromâni, Nu cumva şi aceasta va fi 


1. E. Popovici, op. c., ТУ, р. 424. 

2. Szentkláray, A Csatád-egyházmegyei plébánidk története, I, Temesvár, 1848,. 
p. 281, scrie cá Românii din Sârbova au biserică şi şcoală zidită la 1740. „Aceasta, 
este а doua. Prima, Фира tradiție, a fost sfinţită la 1693 de Teofil, mitropolitul 
Belgradului și episcop al Aradului“, — „Az elsot, hagyomány szerint, 1693-ban szen- 
telte föl Theofil belgrádi Metropolita és aradi püspök“. 

3. D. Ruvarac, Temişvarska eparhija od nyenog postanka do 1798. god., p 
30; cf. Pr. Gh. Cotogman, Comuna și bisericile din Comloşul-Mare şi Lunga, Ti- 
migoara, 1934,- p. 352. 

4. K. Juhász und Adam Schicht, of. c., рр. 86—115. 

5, Szentkláray, Száz év Délmagyarország ujabb történeteből, p. 101. 
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Aras greu în cumpăna gândului episcopului Spiridon Știbiţa 
când s'a hotărit să-și aleagă ca reședință citadela romá- 
“nismului bănăţean: Caransebeșul? 

Păstorirea lui Spiridon la Caransebeș a fost pe cât 
de scurtă pe atât de sbuciumată.. Nici n'apucase bine să 
adune ceeace deceniile da sedisvacanţă și luptele sângeroase 
dintre Imperiali si Turci au risipit, la 1695 el se retrage 
din oraș cu trupele austriece, ca să se reîntoarcă în același 
an tot sub protecţia lor; si aşa cu retrageri și reveniri, 
ca un continuu flux şi reflux, până la 1699, când — în 
paz prevederilor tratatului de pace turco-austriac din 
Carloveţ — Turcii devenind din nou stăpâni asupra celei 
mai mari porţiuni din teritoriul Banatului, inclusiv asupra 
Caransebeşului si Vàrsetului, vládica Spiridon, ca partizan 
al Nemţilor, trebuia să părăsească odată cu aceștia orașul 
si întreg teritoriul eparhial. - 

Plecarea lui trebuia să aibe loc cel mai târziu la 
1702, când, în baza aceluiași tratat, cetăţile Cenad, Lipova, 
Caransebeș, Vârșeț și O.șova au fost dărâmate de Turci. 
Unii istorici străini, puțin orientafi sau cu totul tendentiosi, 
au crezut că pot utiliza acest moment spre a motiva 
așezarea lui Spiridon Știbiţa la Caransebeș; iar alţii, 
dimpotrivă, gelogi că episcopul srb şi-a ales ca reședință 
oraşul Caransebeș, au socotit cá e potrivit să-l ducă acum 
la Vârş=ţ, care, deşi oraş românesc, este totuși mai aproape 
de ţinuturile invadate de Sârbi. Felix Afileker — după 
care se orientează D lankovici:, Borovszky și alții — 
afirmă că „aproximaliu ба 1702, — când cetatea [cula] 
Várseju'ui, pe care armata cezarului а părăsit-o, în sensul 
păcii dela Catlovet, а fost distrusă, iar Vàrgetul si împre- 
jurimile lui din nou au căzut în mâinile Turcilor ——, 
Spiridon ра şi-a mulat Scaunul episcopesc în oraşul Caran- 
Sebeș, pe саге deasemeni l-a părăsit armata cezarului, dar 
care datorită apropierii sale de Ardeal, oferea un adăpost 
mai sigur” 2. Prin urmare, după Milleker, socoteli mărunte, 
adăpost mai sigur, au prezidat la hotărirea vlădicăi Spiridon 


1. D. lankovici, оў. с, p. 7. 
2. Milleksr, Proșlost vrsacikog vladicianstva, p. 8; Ghidiu-Bălan, op. c., p. 
107, n. 2. 
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să-și mute Scaunul dela Várget la Caransebeș. Cu asemenea 
afirmaţii se ating periferiile problemei nu substanţa ei. 
Spiridon nu-și mută Scaunul, сі se mută el, căci trebuia 
să se mute fe wn teritoriu stăpânit de Imperiali, pentrucă 
Turcii, — în fața cărora trecea alături de Arsenie III si 
de ceilalți episcopi refugiaţi drept un trădător —, cari 
nu l-au tolerat la Vârșeț, nu Баг fi tolerat, din aceleași 
motive, nici la Caransebeș, si invers. 

Tot atât de mult se depărtează de adevărul istoric 
şi Mata Kosovac, Când susține teza contrară, că „аба în 
1702 a strămutat episcopul Spiridon иба scaunul episcopesc 
din Caransebeș în Wârşeţ“!. Din recentele cercetări istorice 
ale lui D. Ruvarac ştim precis că episcopul Spiridon 
Stibifa a părăsit eparhia Caransebeșului-Vârșeţului în tot 
cazul după Iunie 1700, deoarece în luna aceasta a fost 
și el de faţă la sinodul dela Seciiu, în calitate de episcop 
al Sebeșului 2. Dela Caransebeș el trece în fruntea eparhiei 
Vukovarului, unde la 1708 era încă in viață з. 

Asupra succesorului lui Spiridon párerile istoricilor 
sunt tot atât de confuze si contradictorii. Unii susțin cá 
după moartea lui 56а, întâmplată la 1695 * [sic], la 
Caransebeş a fost instituit ca episcop un oarecare Gherasim 5, 
iar după alții episcopul Joe» Popovici, sau Nicolae Dimi- 
Zrievici ?. Mult temeiu nu putem pune pe asemenea afirmații, 
deoarece izvoarele la cari se referă autorii sunt și ele 
destul de dubioase și mai ales necontrolabile. 

Confuzia provine, precum am semnalat mai sus, 
din gresala de a sustine că au existat in acest timp 
concomitent două episcopii, la Caransebeş si Vârșeț. In 


1. Mata Kosovac, op c., p. 552. 

2. Ruvarac, Opis vrșaciho-sebeșhe eparhije, pp. 4—5. 

3. Ibidem. 

4. Pesty, A szörényi bánság, І, p. 357; N. Cornean, op. c., p. 18; Sema- 
dismul erarhiei Caransebeşului, în Calendarul Românului, Caransebeş, 1940, p. 49; 
Tincu-Velea, op. c., p. 148, crede cá a murit pe la 1721—22, ca episcop al 
„houcrealei dieceze" din Vârșeț. И 

5. Ibidem;  Pesty, ibidem;  Ghidiu-Bálan, op. c., р. 107; St. Pop, ор. c. 

. 67. 
j 6. Ibidem; Gh. Popovici, Ist. Rom. Bándjfeni, р. 307. 

7. Idem, Uniunea, p. 229, iar în Ist. Rom. Ван. după Baroti, Adattár, I, 
Timișoara, 1900, p. 147 şi V, p. 235 scrie că N. Dimitrievici a fost ales şi 
instituit ca episcop al Caransebeşului la 1726; cf. St. Pop, oj. c., p. 67, vezi gi ' 
„alte păreri la n. 70. 
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biblioteca Patriarhiei din Carlovet se află un interesant 
document, scris în latineste, care aduce o serioasă contri- 
buţie la teza susținută de noi: 1. Că n'au existat două 
episcopii paralele, în Caransebeș și Vârșeț; si 2. Că 
Spiridon Stibita şi-a avut. dintru început reședința în 
Caransebeș, — dând în același timp oarecari lămuriri 
asupra înaintașului ca și asupra succesorului lui Știbiţa. 

Iată cuprinsul documentului: „Deoărece preasfinţitul 
și preacinstitul domn Zaza Griacovici, Episcop de rit grec, 
a ajuns cu bine în Caransebeș, în vederea vizitării biseri- 
cilor, și aici aflase pe alt episcop de același rit, pe Spiridon, 
a adus la cunoștința oficialităților si a credincioșilor, arătând 
cuvenitele documente, că deja de 15 ani de când e în 
districtul Caransebeşului, iar dela domnia turcească a 
avut totdeauna și dreptul de episcop [asupra acestei 
eparhii], nu s'a produs nicio plângere contra sa; Atunci 
când ne-a vizitat amintitul Domn Isaia și respectuos ne-a 
rugat să-i dăm această adeverinţă autentică, la cererea sa 
îndreptăţită, de bună voie i-am dat-o, adeverind că Domnul 
episcop Spiridon de voie si cu plăcere a cedat Domnului 
episcop l:aia Giacovici acest loc [Scaun], iar Domnub 
episcop Isaia i-a dat, în fața noastră, prietenegte si cu 
gratitudine [lui Spiridon] 20 ducați turceşti de aur, resti- 
tuindu-i astfel cheltuielile avute cu venirea si petrecerea 
sa în Caransebeș. Spre mai mare încredințare şi valabilitate, 
îi dám acest act oficios subscris de mâinile noastre și 
întărit cu peceti. Caransebeş, ziua . . Februarie. . . *!. 


D. Ruvarac, care a tradus ín sárbegte acest act, 
afirmá cá pe el ,nu existá nici anul extradárii nici numele 
celor ce l-au extradat. De aceea nici nu se poate sti cátá 
vreme a înlocuit Spiridon pe Isaia. Isaia fiind numit 
mitropolit la 1708, desigur că Scaunul episcopesc din Caran- 
sedeș 1-а putut deţine numai înainte de această dată. — Kaka 
Je Баја 1708. postao mitropolitom, to ўе pre loga i mogao 
окр duzsnost episkopsku u Karansebegkoy eparhiji“?, Nu ne 
putem exprima nicio pärere asupra autenticității actului.. 


1. D. Ruvarac, Opis wrșaciko-sebește eparhije, p. 5. Autorul nu ne dă actul 
$i in latineşte, 
2. Ibid., pp. 5—6. 
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Dacă D. Ruvarac, arhivar și bibliotecar al fostei Mitropolii 
Si Patriarhii din Carlovet, deci bine informat si orientat 
in acest domeniu, nu se îndoieşte de autenticitatea lui, 
пісі noi n'avem motiv să ne indoim, mai ales cá el 
confirmă vechea şi istorica noastră tradiţie privitor la epis- 
copia Caransebeşului. Totuși, din observaţiile ce le voiu 
face, va rezulta oarecare contrazicere în ceeace priveşte 
perioada de timp în care s'ar putea încadra păstorirea 
lui Isaia Diacovici sau Giacovici la Caransebeș. 


Din cuprinsul acestui document rezultă că Isaia 
Diacovici a fost zsfalaz ca episcop în Caransebeş imediat 
după alungarea Turcilor, prin anii 1688—89, si cá a 
condus eparhia timp de 15 ani, până la instalarea lui 
Spiridon $Ştibița, căruia i-a urmat din nou /a Caransebeș. 
Numai dacă adaugem la 1689 incă 15 ani observăm că 
în acest punct actul respectiv nu poate exprima realitatea, 
deoarece la 1704, până când pretinde Isaia cá a condus 
xparhia Caransebeş, în prima sa păstorire, Caransebeșul 
deja de 8—4 ani era în mâinile Turcilor, cari n'ar fi 
îngăduit în special unui Isaia Diacovici, purtătorul de 
cuvânt al refugiaților la Viena, să păstorească într'o 
eparhie supusă dominaţiei lor. 

Dar cuprinsul acestui act provoacă și din alt punct 
de vedere nedumeriri. Isaia Diacovici, în diploma din 4 
Martie 1695, figurează ca episcop al lenopolei şi Timișorii 
și arhimandrit al Cruședolului. 


In deobște istoricii identifică Ienopolea din diploma 
imperială cu ийи! nostru din jud. Arad. In diploma dela 
21 August 1690 — pe care Isaia Diacovici a obținut-o 
înainte de trecerea emigranților în Ungaria si Banat — 
împăratul Leopold arată răspicat asupra căror ţări și 
provincii se întinde autoritatea arhiepiscopului Arsenie 
III: „...іп toată Grecia, Serbia, Bulgaria, Dalmatia, Bos- 
nia, lenopolia, Herţegovina, precum și în Croaţia și 
Ungaria, unde de fapt există Sârbi“ 1. Dacă lenopolea ar 
fi fost trecută „în Ungaria, unde de fapt există Sârbi“, 
atunci am mai fi putut concede că e vorba de Inául 


1. І Radonici, ibidem. 
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nostru, ori aga, cum figurează în diplomă, ea nu putea 
fi decât o provincie situată între Bosnia si Herţegovina“ 
Insuși titlul de „episcop al Ienopolei gi Timişorii“ 2, în- 
copciat cu cel de „arhimandrit al Crugedolului^, exclude 
posibilitatea ca Isaia să fi fost episcop al Ienopolei-arădane. 

Dar să admitem că în diplomă s'a săvârșit o gre- 
șală, cum probabil a și fost, înșiruindu-se în mod ne- 
potrivit si arbitrar provinciile supuse jurisdicției arhi- 
episcopului Arsenie Ш, si cá Isaia a fost întradevăr 
episcop al Inăului, de unde prin anul 1703 și-a mutat 
Scaunul la Arad3, — rămâne totuși o enigmă a istoriei 
faptul că aceeași persoană a putut fi în același interval 
de timp, episcop și la Ináu și la Arad, la Timișoara și 
la Caransebeș, si pe deasupra arhimandrit al mănăstirii 
Cruşedol. 

In Timişoara, ocupată de Turci, ştim cü preciziune 
că Isaia Diacovici n'a intrat niciodată, Nici in Ienopolea 
din sudul Dunării, ajunsă si ea sub stăpânire turcească, 
.nu putea funcționa. In Caransebeş—Vârșeţ după 1700 
deasemeni. О singură eparhie i-a rămas la dispoziţie 
acestui vlădică de un dinamism remarcabil și de o rară 
energie: cea dela Ináu si partea neocupatá de Turci din 
eparhia Timişorii din jurul Becicherecului*. La începutul 
sec. al XVIll-lea Isaia contopeste eparhia Ináului cu a 
Becicherecului, unde cel puţin la început şi-a avut rege- 
dinta?, si o mută la Arad, sub numele de eparhia Ara- 
dului și lenopolei”. 

Rezultă deci, din argumentarea desfășurată aici, că 
Isaia Diacovici ar fi putut ocupa scaunul episcopiei 
Caransebeşului, numai înainte de Spiridon Stibifa, prin 
anii 1689—95, când trece la eparhia Timișorii, cu rege- 

1. Mai mulţi ortodoxi, ор. c., р. 36. 

2. Mata Kosovac, ор. c., р. 660. 

—€ 3. Gh. Ciuhandu, Diserlafie comemorativă, în Triumful ortodoxiei la Arad, 


4, 5]. Kostici, Grobovi Episkopa..., p. 5; E. Popovici, op. c, IV, pp. 
426, 463. 

5. E. Popovici, ibidem; Griselini, Op. с., р. 91 scrie că „Scaunul din Timi- 
şoara fu dat lui Isaia Diacovici, care își mută reședința la Becicherec*. 

6. E. Popovici, ibidem; Schwicker, Gesch. des Tem. Banats, p. 230; Drăgă- 
lina, Din ist. Ban. Severin, Ш, р. 82. 

7. Mata Kosovac, ор. с., р. 660. 
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dinta în Becicherec, și a lenopolei, pe care o stràmutá 
la Arad!, unde păstorește cel mai târziu până în lulie 
1708. In 20 Iulie 1708 moare, probabil ca mitropolit de 
Carloveţ, fiind înmormântat în mănăstirea Crusedol, unde 
a rezidat si arhiepiscopul Arsenie ПІ, întemeietorul mi- 
tropoliei carlovitene, și care la 16 Iulie 1706, între pe- 
titie adresată împăratului Iosif І [1705—1711], se înti- 
tula : „Archiepiscopus et Patriarcha Rascianorum, Ruthe- 
norum e£ Valachorum“ ?, 

In general, Isaia Diacovici, la istoricii sárbi, figu- 
rează ca episcop al Timișorii, păstorind dela 8 Decemvrie 
1694 până la moarte, arătându-se cá el ma ocupat mur . 
odată scaunul episcopal al Тіто, ci a funcţionat numai ca 
titular pe lângă arhiepiscopul și patriarhul Arsenie III 3. 


Li 


1. Fábián Gábor, Arad vármegye leirása, p. 133; Pesty, A szörényi bánság, 
I, p. 954, scrie că episcopul Isaia la 1710 a desfácut eparhia Ináului de cea г 
Timigorii, formând din ea episcopia Aradului. 

2. Vezi Procesul pentru Mándstirile din Banat. Sentința tablei regeşti din 
Budapesta, la Meteş, Mánástirile, pp. 256—57. 

3, D. Ruvarac, Temigvarska eparhija od nyenog postanka do 1758 god., р. 15; SI. 
Kostici, Grobovi Episkopa, p. 5; Metes, Mănăstirile, p. 296, pune păstorirea ші 
Isaia la Timişoara între anii 1695—1710. 
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CAPITOLUL V. 


BISERICA ORTODOXĂ DIN BANAT DELA PACEA DIN 
PASSAROVITZ PÂNĂ DUPĂ CEA DIN BELGRAD 


PROPAGANDA CATOLICĂ. SINODUL DIN TIMIŞOARA DELA 1721 


d La 1716, când armatele împărătești conduse de prințul 

Fugen de Savoya eliberează Banatul de sub Turci, în 
această provincie „existau doi episcopi preco-orientali, unul cu 
vegedinja în Timişoara și altul în Caransebeș“! — scrie 
Schwicker. Românii şi Sârbii din Banat aparţineau Bise- 
ricii ortodoxe, și acest fapt a determinat conducerea poli- 
ticá — scrie același istoric german — să dea atenţia cuve- 
nită problemelor de ordin bisericesc?. 

Pe vremea stăpânirii turcești, episcopii Joanichie Via- 
disiavhevici al. Timișorii si Moise Stanorevici al Caransebe- 
șului au stat sub jurisdicția Patriarhului din Ірес, Moise 
Рато [1712—1725]5, care la rându-i era supus Patriar- 
hului de Constantinopol*. 


Prin pacea dela Passarovitz din 10 Iulie 1718 nu 
numai Sremul (Sirmium) si Banatul-Timișan, ci si Serbia, 
páná la rául Morava, si Románia Micá [Oltenia], au ajuns 
sub coroana regelui-împărat austriac Carol VI [sau Carol 
ПІ, ca tege al Spaniei, între anii 1703—1711]5. Guvernul 
din Viena voind sá demonstreze cá Banatul este o pro- 
vincie austriacă peoagusistică, Şi cá cinstește religia orto- 


1. Schwitker, Die Vereinigung der Serbischen Metropolien, p. 1. 

2. Ibidem, 

3. Ruvarac, Opis vrsaciko-sebegke eparhije, p. 0; Т Pácülian, Isforiografi 
vechi, p. 97; Szentkláray, Merczy kormányzata, p. 85. 

4. Schwicker, Die Vereinigung der Serbischen Meiropolien, p. 12. 

5, Ibid, p. 6; Szentkláray, Mercay kormányzata, p. 86. 
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doxä a locuitorilor si a episcopilor lui, a preconizat înfiin- 
jarea unei Mitropolii proprii şi independente de mitropolia 
Carloveţului!. 

Prin încorporarea Serbiei, in Austria şi țările anexate 
„ei erau acum două Mitropolii ortodoxe sârbe: una în 
Carlovet și alta în Belgrad. A mai adauge la acestea încă 
© Mitropolie, guvernul nä găsit cá este nici.oportun nici 
nec2sar?. De aceea s'a hotárit? prin patenta împărătească 
— Extension patente — din 16 Noemvrie 1720, ca Episcopii 
de ritul grec din Banatul-Timișan, să fie supuși în ce 
priveşte chestiunile bisericești şi rituale — jurisdictionem 
Ecclesiasticam sui ritus — Mitropoliei sârbești din Belgrad, 
rămânând în cele spirituale — in Spiritualibus — sub 
autoritatea Mitropoliei din Carloveţ. „Cu alte cuvinte — 
scrie Schwicker — în urma acestor dispozițiuni, privile- 
giile si drepturile Sârbilor se întind și asupra celorlalţi 
locuitori greco-orientali /orfodocșz/ din Banat“4, adecă asupra 
Românilor ortodocși. Se precizează totuși că Mitropolitul 
din Belgrad nu poate să se amestece în „chestiunile tem- 
porale“ din Banat, ci i se conferă numai jurisdicția asupra 
clerului în chestiunile pur spirituale și bisericești — ju- 
visdictionem | Ecclesiasticam. sui vitus in puris Spiritualibus et 
Ecclesiasticis’. 


Mitropolitului din Carloveț i-au rămas ca sufragani 
episcopii din Bács, Arad, Ofen, Slavonia, Kostainitza si 
Karlstadt; — iar celui din Belgrad i-au fost supuși episcopii 
din Timişoara, Caransebeș, Waljewo și Râmnic. Mitro- 
polia din Carlovet a fost numită oficial și Mitropolie s/a- 
vonească, iar cea din Belgrad meoaguistied?. Prima se întin- 
dea peste Ungaria, Croaţia și ţinuturile de frontieră un- 
garo-croate; iar a doua cuprindea Serbia, Banatul-Timișan 
și Vlahia Mică [Oltenia]. 


1. Ibid. pp. 84—85 

2. Schwicker, Die Vereinigung der Serbischen Metropohen, р. 14. 

8. Ibidem; St. Pop, op. c., p., sustine cá la 10 Oct. 1720, iar Gh. Popovici, 
st, Кот. Bánájeni, p. 324, la 11 Aprilie 1721. Ambele sunt greşite. 

4. Schwicker, ibidem. 

5. Ibidem. 

6. Ibid, pp. 14—15. 

7. Ibid., p. 15. 

8. Ibidem. 
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. La Belgrad a fost Mitropolit, moştenit dela Turci, 
Moise Petrovici, cunoscut са un bărbat foarte iscusit /Z/u- 
per Mann]. El 51-а extins jurisdicția asupra Banatului 
chiar si înainte de 1720, probabil cu învoirea Mitropoli- 
tului, din Carlovet, cu reşedinţa în mănăstirea Cruşedol, 
Vichentie Popovici Haczilovics sau Țladilovici * [1713—1725]. 
La 11 Octomvrie 1719 organele administrative îi permit 
să viziteze eparhiile „sârbești“ din Banat si jur, autori- 
zându-l să poată incasa pentru sine, ca taxă bisericească. 
sau sidoxie, câte un galben dela fiecare chenez [knezen- 
dukaten]?. In baza acestei autorizaţii, mitropolitul Moise 
Petrovici intreprinde o serie de vizitațiuni canonice în 
epaihiile Timişoara, Caransebeș, Arad și Seghedin?, pre- 
tutindeni întărind credinţa ortodoxă, asaltată de iezuiţii 
unguri, secondati de uneltele lor josnice, recrutate dintre 
Românii fără conștiință și demnitate româniească. 

Atât de binefăcătoare a fost pentru Românii bănăţeni 
atârnarea lor de ierarhia privilegiată a. Sârbilor — în care 
fatalmente au fost aduși prin actul ruginos al apostatului 
mitropolit Atanasie dela 1700, când Românii ortodocşi 
din Transilvania au rămas tárá cap bisericesc! — încât 
și fraţii ardeleni, rămași în dreapta credință, au apelat 
cu stáruin(á să fie primiţi si ei sub oblăduirea acestei 
Ierarhii, саге pe acea vreme încă nu cunoscuse nimic 
din șovinismul naţional al ierarhilor sârbi de mai târziu. 


1. Тыа рр. 9, 10, 66. 

2. Szentkláray, Merczy kormânyzata, p. 86. 

3. Ibidem. 

4. S. Dragomir, Istoria desrobirii religioase a Românilor din Ardeal, im 
secolul XVIII-lea, vol. I, Sibiu, 1920, p. 33 sqq. 

5, Ibidem, Anexe, по, 44, р 65 şi Idem, Din istoria luptelor noastre pentru 
ortodoxie, în Revista teologică, An. V, no. 9 din 1 Mai 191), pp. 262—263. Ro- 
mânii fâgărăşeni, la 28 Noemvrie 1747 se plâng în felul următor Patriarhului Sâr= 
besc Arsenie Ioanovici : „Prea cinstite si Prea Sfinfite şi al pravoslavnicii noastre 
credinţe Patriarh, Prea Sfinfia ta alesule Arhipăstor Arsenie... Си... suspinuri gi 
obide, noi cei mai jos numite оі, cădem rugându-ne milii şi bunătăţii prea osfinfii 
tale dimpreună cu preotul nostru: că noi dintru începutul credinței noastre cu 
moșii, cu părinţii noştri ne-am pomenit întru dreapta dogmă a pravoslavnicii noastre 
credinţe, a sfintei biserici a răsăritului, a legii grecești, drepți, neclătiţi, nestrámu- 
taţi, ne-am ţinut credința noastră... fiind ca niște oi fár de mai mare păstor și 
ca o corabie fără de ocârmmnilor, împresurându-ne valurile protivnicilor crediuții 
noastre cești jravoslavnice, si uoi ue mai putând cu acele valuri a ne mai lupta,. 
cădem rugândune noi oráganii cești neuniți, împreună cu preotul nostru să ne cit- 
prinzi şi pe noi supt prea sfinfile aripile prea sfinției tale precum ai primit şi pe- 
Dumnealor orăşanii dela Schiaii Braşovului supt aceaia stăpânire, în care se află. 
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Mitropolitii si Vlădicii celor două Mitropolii ortodoxe 
ale zafiuni We — sub care numire se înțelegea „ро- 
роги sârbesc, român și rutean*!, sau „naționalitatea de 
lege greco-orientalá, deci cea 10máneascá și cea sár- 

beascá^? — din Austria si ţările supuse еі, -erau inaihte 
` {е de toate paznicii ortodoxiei, adânc rănite în Ardeal. 
Mulţi dintre ei fiind Români de origină au avut serioase 
preocupări nu numai în domeniul credinţei religioase- 
morale, ci si in cel al simţirii și culturii románesti.? 

Pentru a putea dirija cu si mai multă eficacitate ас-- 
{іцпеа de rezistență ortodoxă contra propagandistilor unirii, 
mitropolitul Moise Petrovici a cerut regelui-impárat Carol 
VI să-i încuviințeze mutarea Scaunului la Timișoara, pre- 
textând cà Belgradul fiind la marginea Mitropoliei și'n 
același timp prea aproape de Turci, nu-și poate exercita 
în condiţii normale misiunea sa arhipástoreascá.* La 11 
Aprilie 1721. organele administraţiei din Timișoara și din 
întreg Banatul, precum și episcopii din Timișoara si 
Caransebeș au fost íncunostintati cá M. Sa a incuviinfat 


dumnealor ne rugăm şi cu toată in'ma noastră poftim ca sd fim si moi... şi a da 
ceale ce să vor cuveni dăjdi prea sfinţii tale... și noi cu toată inima noastră 
sântem prea plecaţi ascultători şi bucuroşi cu tot sufletul nostru a împlini porun- 
cile prea sfinții tale... numai să avem ajutorul $i mila Prea Sfinții Tale cu noi, 
ca să ne fie de apărare despre ратна prolivnicilor noștri“ (unifii). 

La 21 Mai 1757 Românii ortodocşi din Poiana, Jina, Cărpiniș şi toată 
marginea din Brașov până în Dobra cer mitropolitului din Carlovej Pavel Nena- 
dovicí să le „dea arhiereu dela Carlovef pe legea grecească“ şi să fie opriţi „popii 
cei uniți a ne mai práda și a ne mai lega“, Ibidem, pp. 263—265. Tot ei declară 
că „Suntem gala a suferi și mucenicie sau izgonire din această împărăție, iar 
legea nu o vom lepăda“. Ibidem, Anexe, по, 60, р. 89. 

1. Bartenstein, Kurzer Bericht vou der Beschaffenheit der Zerstreuten Zahl- 
veichen Illirischen Nation în Kaiserliche Königliche Erblanden, Frankfurt, 1802, p. 3 

2. Szentkláray, Száz év Délmagyarország ujabbiürléneléból, p. 182; cf. Pro- 
cesul pentru Mánástirile din Banat, la Meteş, Mánástirile, p. 260. 

3. Paul Iorgovici, Observaţii de limbă românească prin Paul Iorgovici fácute, 
Buda, 1799. In prefața cărţii sale închinată  ,llustrisimului și Inalt Prea Sfinf tului 
Domn Iosif Ioanovici de Sacabent, Pravoslavnicul Episcop al Vergefului, Caranso- 
beșului, Lugojului, Orgova-Mehadiei $ a. Prea milostivului Arhi-Ereu şi Patron at 
său, dedică cartea aceasta în cea mai adâncă umilință, autorul“ — își exprimă ad- 
mirația faţă de Episcopul, care „ Järä uitare la Маје sau la Religie“, priveşte „ісі 
jos în negura pământului“ la cei ,migei^ şi prin înființarea unui gimnaziu — 

»Sequn științelor spre luminarea minții tinerilor“ — în Уйге}, urmăreşte, infrun- 
tând „nenumărate supărări“ , pe „aceia din mișelia lor să-i ridice“. 

La acest gimnaziu, la care dela 1802 propune şi Paul lorgovici, episcopul 
Sacabent a dat şi Românilor posibilitate să se cultive alături de Sârbi, Vezi şi 
“Traian Topliceanu, Opera lui Paul lorgovici, în revista Luceafărul, Timişoara, Am. 
VI, s. П no. 11—12/1940, pp. 25—26. 

4. Szentkláray, Merczy kormányzata, p. 88. 
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ca .arhiepiscopul si mitropolitul Moise Petrovici din Bel- 
-grad să-și mute Scaunul în Timigoara.* 

La 22 Aprilie 1721, în cadrul unor serbări strălucite, 
-administrația militară din Timișoara a introdus pe Moise 
Petrovici în Scaunul mitropolitan din capitala Banatului,2 
„Га actul solemn al instalării au fost obligaţi să participe 
în persoană episcopii ortodocși din Timişoara și Caran- 
sebeg, însoţiţi de protopopii și preoții eparhiali; apoi func- 
fionarii cercuali și chenezii satelor bünáfene.? 

Timp de 5 ani în orașul Timişoara au rezidat doi 
ierarhi ortodocși: arhiepiscopul și mitropolitul Moise Pe- 
-trovici si episcopul Ioanichie Vladislavlievici.* Probabil cá 
amândoi și-au avut reszdinta în cartierul Timigorii numit 
„Palanca- Mave, unde era gi biserica preco-orientalilor.5 „Dar 
împreună-locuirea celor doi șefi bisericești sârbi [sic] în 
“Timişoara — observă Szentklâray — n'a putut dăinui 
multă vreme, fără să nu se aducă scădere moralității 
poporului sârbesc [!] din Timișoara și Banatul-Timișan. 
In 1721 într'atâta s'a lăţit în Timișoara și mai cu seamă 
în ee bigamia, încât administraţia a fost silită 
-să ia“cele mai severe măsuri spre a impiedeca destrá- 
marea familiei“.6 


Că toate acestea au fost simple pretexte iezuite, puse 
1a cale de autoritatea romano-catolică de stat, care nu 
vedea cu simpatie întărirea ortodoxiei și a elementului 
bágtinag în orașul care trebuia să devină mai de vreme 
ori mai târziu nemtesc și romano-catolic,” о dovedeşte 
„conferința ţinută, de către administraţia militară din Ti- 
mișoara, sub președinția generalului de Wallis, numai la 
-4 zile după instalarea mitropolitului Moise Petrovici, 


1. Ibidem; lIntr'un loc scrie „episcopul din Caransebes“, în altele cel din 
-» Várgej-Caransebes", sau numai cel din Vársef. 

2. Ibidem; Borovszky, Temesvár története, p. 75; Stefan Pop, o. c., p. 95. 

3, Barotti, Adatiár, F, IL p. 133; Szentklaray, Merczy kormányzata, p. 
.86—7; Gh. Popovici, Ist. Rom. Bándfeni, p. 324. 

4. Szentkláray, Merczy kormányzata, p. 87. 

5. Ibidem; Borovszky, Temesvár története, p. 75. Amândoi se feresc a numi 
Si după naționalitate biserica greco-orienialilor. 

6. Szentklâray, ibidem; Borovszky, ibidem. Ambii istorici, slavi de origină, 
«văd pretutindeni numai Sârbi în Banat, 

7. Oltvânyi Pál, A csanádi püspök megye birtok viszonyainak rövid története, 
* Szeged, 1887, р. 186. 
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Zice-se peniru aducerea unui regulament privitor [а schis- 
maticit La conferință a fost invitat si a participat si su- 
periorul lezuitilor din oraș?, 


In ziua următoare [26 Aprilie 1721], pentru aceeași 
cauză, s'a întrunit în ședință, în reședința episcopeascá-— 
mitropolitană, și consistorul ortodox — după părerea unora 
a fost chiar sez general al clerului ortodox románo- 
sârbesc bănățean 3 —, Іа care au luat parte afară de mi- 
tropolitul Moise, episcopii loanichie-Timigoara si Moise- 
Caransebeș cu protopopii si o parte din preoții lor, si 
doi iezuiţi din Timişoara 4. 

Cele 17 puncte impuse spre aprobare consistorulub 
sau sinodului, dovedesc cu prisosintá, că altceva decát 
grija de moralitatea „poporului sârbesc din Timișoara și 
Banat“ a prezidat la convocarea lui $, In ochii Habsburgilor 
romano-catolici, ortodoxia și mai ales Românii nu prezentau 
suficiente garanţii pentru definitiva lor înstăpânire asupra 
acestei provincii reoaquistice. Blocul ortodox din Banat 
trebuia desagregat si stárámat cu orice preţ, chiar inven- 
tându-se pe seama celor ce-l compun —- Români și Sârbi 
— cele mai monstruoase imoralităţi. Prozelitismul și 
colonizarea cu elemente germano-catolices au constituit 
cele două arme, cu ajutorul cărora s'a realizat în parte 
acest plan, care în câteva decenii a desfigurat fizionomia 
etnografică a Banatului *. 


In Banatul în care, după părerea istoricilor maghiaro-— 
germani, nu exista la 1716 decât numai o singură parohie 
romano-catolică, cea dela Oraviţa — саге de fapt sa 


. Szentkláray, Merczy hormányzala, р. 87. 

. Ibidem. 

. Stefan Pop, op. с., pp. 95—96. 

. Szentkláray, Merczy kormányzata, p. 87. 

. Niles, Symbolae, II, pp. 800—802. 

. Oltványi Pál, A csanádi pispök megye., p. 136. 

. Szentkláray J., Az oláhok költöztetése Délmagwarországon a muli században, 
Budapest, 1891, pp. 3—18; Traian Simu, Colonizarea Șvabilor în Banat, Timi- 

- şoara, 1924. 

8. Schwicker, Die Vereinigung etc., p. 12;  Oltványi Pál, îbid., p. 140. Dar 
nici această parohie n'a existat decât numai dela 1718—19, când au fost colonizați 
aici 13 minieri tirolezi romano-catolici, căci la 17087$ї Oraviţa era sub Turci, sub 
domnia cărora încă nu pătrunseră în Banat coloniile străine romano-catolice. С}, 
Traian Simu, Colonizarea $vabilor în Banat, pp. 34—35. 
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înființat după 1717 — trebuia să se deslántue furtuna 
fanatismului iezuit, pentru ca episcopia romano-catolică 
„а Cenadului, ajunsă după 1552 o „simplă ficțiune“, să 
devină o realitate, c/Z47/ peniru a doua oră pe ruini orto- 
„doxe și româneşti. La 12 Aprilie 1726 guvernul din Viena 
dispune că în Banat nu pot pătrunde de-acum încolo 
decât coloni de religie romano-catolică 2. 


lezuitul Ož#vány Pdl scrie că „spiritul și înțelesul“ 
ordinului locotenenţial regesc de a forța tinerea acestui 
sinod — îndreptat пи atât contra Sârbilor privilegiați si 
puţini la număr, cât mai cu seamă contra Românilor cari 
formau majoritatea sdrobitoare a populaţiei Banatului — 
„nu se poate și nici nu e permisa se judeca prin prisma 
epocii de acum, ci prin cea de atunci. Și nu trebue 
pierdut din vedere nici votul solemn al împăratului 
Leopold I, făcuf la 1697, în catedrala zidită de dânsul, 
întru cinstirea Sf. m. Stefan. Cu acest prilej el a făgăduit 
și s'a obligat solemn...că în cazul că va izbuti să 
izgonească definitiv oastea turcească din Ungaria, va 
reactiva sfânta lui Dumnezeu Biserică [romano-catolică], 
în vechea ei strălucire, și va zidi din nou bisericile nimi- 
cite, iar pe preoţii ei îi va înzestra cu beneficii“ ғ. 


Nici Wiles nu ascunde țelul urmărit prin acest taimos 
sinod, când scrie cá hotáüririle lui au fost aduse „spre com- 
frimarea îndh ăsnehi schismaticilor, spre îndreptarea erorilor şi 
spre a evita ceeace se vedea că pricimuegle vane Bisericii catolice, 
ȘI spre а dispune încetul pe Greci la acceptarea Unirii“ — 
.,..àad comprimendam schismaticorum audaciam, corrigendos 
errores, et evitanda ea, quae catholicae Ecclesiae vulnus 
infigere videbantur, atque ad disponendos sensim pro 
Unione acceptanda Graecos"*. 

Nu-i vorba deci numai de Sârbi, cum tendenţios scriu 
Szentkláray si Borovszky, căci sub sckismatici gi greci au 
a se înțelege mai ales Românii ortodocși bănăţeni, a căror 


1. Schwicker, ibidem. 

2. Szentkláray, Mercay kormányzata, p. 83. 

3. Oltványi Pál, Bánáti telepitvények a mult is jelen században, în Történelmi 
«és régészeti ériesiló, Timişoara, 1888, An. IV, pp. 5—6; cf. St. Pop. op. c., p. 97. 

4. Nilles, Symbolae, П, p. 800; St. Pop, of. c., р. 97—98. 
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„îndrăsneală“ urma să fie „comprimată“, prin aducerea 
lor forțată la „Unire“, pentru a -nu mai cauza „răni“ 
Bisericii romano-catolice. Cât de puternic și de necucerit 
era zidul Ortodoxiei românești si câtă teamă inspira el 
noilor guvernanţi romano-catolici o dovedesc următoarele 
17 puncte sinodale — aprobate de generalul de Wallis și 
de ceilalţi membri ai administrației imperiale:! 

„1. Mitropolitul prin popi [popas] să stărue în tot 
Banatul pentru despărţirea celor ce au mai multe femei; 
să le poruncească aspru ca în viitor să nu mai cunune 
în afară de lege. 

2. Să cerceteze bine popii (popae) înainte de a că- 
sătorii gradele de rudenie oprită, și dacă vor da peste cei 
cu impedimentum dirimens, pe aceștia să-i despărțească, 

3. Să nu fie opriţi, ba dimpotrivă să li se facă lim- 
pede cunoscut popilor si poporului [popis et populo], că 
deși sunt Schismatici, li se permite să intre în bisericile 
noastre, de asemenea a lua parte la slujbele divine, pre- 
dici, procesiuni, cununii, etc. 

4. Sub nicio formă să nu fie opriţi popii [popae] de 
a conversa cu preoţii romano-catolici [catholicis sacerdo- 
tibus], cu cari mai vârtos să fie sfátuiti a lega prietenie 
[amicitia contrahenda]. | 

5. Episcopul sau Mitropolitul [vladica aut metropo- 
lita] să nu judece niciodată pe vreun romano-catolic ori 
unit [Catholicum aut unitum], cu atât mai puţin să-l 
sechestreze sau chinuiască. 

6. Oridecâteori vreun popă schismatic [schismaticus 
popa] sau mirean spontan s'ar trage la unire, pe acela, 
pe care mai înainte ca schismatic supus sieși nu-l pe- 
depsea nici acuza, să nu-l tragă la răspundere că ar 
avea gând să se unească, și nici sub pretext imaginar 
să nu-l prigonească [сит asa de mult se obignueste] 
nici să-l hulească. 

7. Tinerimea schismatică [Juventutem schismatica], 
care voiește cá irecventeze școala germană sau latinească, 
în niciun chip să nu fie oprită sau îndepărtată. 


1. Nilles, ibidem. 
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8. Dacă vreun infirm schismatic ar dori un preot 
romano-catolic, să i se aducă, iar în caz contrar să fie 
aspru pedepsit atât sfătuitorul rău cât si nepăsătorul, 


9. Condamnatul la moarte, care primeşte liber învă- 
fátura mângâitoare dela preot romano-catolic, să nu fie 
de nimeni tras în altă parte, nici turburat cu dogme 
contrare, 


10. Botezarea copiilor schișmatici sub niciun pre- 
text să nu se amâne prea mult, deoarece se stie din ex- 
perientá că mulţi au murit neboteza[i. 


11. Bolnavii, chiar și cei mai săraci, pentru lipsa 
plăţii cuvenite popilor, să nu fie lipsiţi de sacramentele 
bolnavilor [sacramentis infirmorum], nici să fie lipsiţi 
din aceiași pricină de înmormântarea bisericească, 

12, Schismaticii să nu sileascá pe maeștrii, soțiile, 
soții, slugii si slujnicile romano-catolice la observarea 
posturilor lor; nici să-i oprească dela posturile romano- 
catolicilor; deasemenea soțiile, servitorimea și pe tova- 
rágii ei să nu-i sileascá la călcarea sărbătorilor rânduite 
de biserica romano-catolică, пісі să-i rețină cu puterea 
dela cercetarea bisericii sau dela ascultarea cuvântului 
lui Dumnezeu. 


13, Schismaticii negregit să se îngrijească a satis- 
face obligatiunea cea mai grea, ca soțiilor, soţilor, mili- 
tarilor din iernatic, slugilor, slujnicilor romano-catolice 
cuprinsi de boală periculoasă, să admită de bună voie în 
casa lor, nu numai pe preotul romano-catolic și admi- 
nistrarea  sacramentelor după ritul romano-catolic, с 
înşişi ei, capii de familie, să cheme preoţi .romano-cato- 
lici şi de cu vreme să se îngrijească de servitorimea 
romano-catolică ; iar cel ce în acest punct va fi neglijent 
să fie aspru pedepsit, са unul care s'a făcut vinovat de 
pierderea sufletului. 

14. Să nu se împiedece cu ceva amenințări ori mo- 
meli cei cari ar voi să asculte învăţătura creștinească, 
propovăduită în chip de cuvânt duhovnicesc de oricare 
romano-catolic, orişiunde; fie în însăși casele schis- 
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maticilor, fie pe străzi, în pieţele publice, după cum cere 
adecă vremea, locul si persoanele. - 

15. Си toată sfintenia este interzis tuturor schisma- 
ticilor a profera sudălmi, а dispretui, a râde şi a spurca 
credința romano-catolică. Abstrâgând de acestea, schis- 
maticii se vor abţine dela scandaloasele cuvinte prin care 
in mod obișnuit susțin: că mai bine voiesc a fi Turci de- 
cât romano-catolici, etc. — malle se Turcas, quam Catholicos 
feri, etc. 

16. Niciunui popă, aíará de extrema și urgenta ne- 
cesitate, nu ij se permite a boteza copiii romano-catoli- 
cilor, mai ales pe cei nelegitimi, cari se trimit la popi 
curat parecá spre a evita pedeapsa bisericească croitá 
de parohí. 

17. Afară de acestea, nimeni să nu se încumete a 
cununa vreun catolic ori catolică, spre a nu se cununa 
cu impedimente, cunoscute numai preoţilor romano-cato- 
lici, „Ubi vero alteruter tantum conjugum catho- 
licus est, . talibus circa educationem prolium id obser- 
vandum, quod Apostolici regni jura et optimae consue- 
tudines jn pluribus locis inductae docent, nimirum proles 
catholice educandos esse“ 1, 

Că Ortodoxia cu „popii“ ei „schismatici“2 era în 
plină ofensivă misionară se dovedeşte și prin ordinul 
Administrației imperiale [Administratione Caesarea] „din 
1723, care sub amenințarea pedepsei си moartea, opregte pe 
greco-orientali de a face prozehţi“ 3. 

În Caransebeş iezuiții francezi își fac apariţia abia prin 
anii 1719—20. La 1721 Administraţia trimite în Caran- 
sebes pe tranciscanul Carol Zeie [ori Püchler], iar la. 
1724 se amintește aici tot un franciscan cu numele ZZenne/5, 
La 27 Aprilie 1723 superiorul iezuiţilor pune piatra fun- 
damentală a bisericii romano-catolice din Caransebeșs, 
ceeace dovedeşte inexistența romano-catolicilor în Caran- 

1, Nilles, Symbolae, II, pp. 800—802; cf. St. Pop, of. c., pp. 107—110. 

2. Iezuiții pe preoții lor îi numesc sacerdoți, iar pentru ai nogtri folosese 
sistematic expresia pejorativá de popi. 

3. Szentkláray, Merczy kormányzata, p, 81. 

4. Ibid., p. 83. 


5, Simu, Colonizarea Șvabilor in Banat, pp. 26—27. 
6. Szentkláray, Merczy kormányzata, р, 72, n, 1, 
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sebeș “şi înainte de epoca dominaţiei turcești. Cam pe 
această vreme încep să se înfiltreze în Caransebeș colo- 
nigti șvabi mai ales meșteșugarii. Imbolnávindu-se la lo- 
cuinta din Timişoara a guvernatorului Merczy, Francez de 
origină, unul din oaspeţii săi francezi, la 22 Octomvrie 
1723 a fost chemat, din Caransebeș, un lezuit, care știa 
franțuzește, spre a-l împărtăși cu sfintele Taine?. In Vârșeț 
se înființează parohie romano-catolică odată cu coloniza- 
rea Svabilor, la 17235, 


In vreme ce Ortodoxia reprezintă in Banat o іогій 
căreia nu i se putea rezista, romano-catolicismul abia se 
înfiripează, cu mijloace silnice, și numai cu ajutorul co- 
lonigtilor germani, francezi si italieni, căci în rândul or- 
todocșilor nu poate străbate, cu toate măsurile drastice 
luate de Administrația împărătească dirijată de Iezuiţi. 


Sufletul acestei forțe era însuși mitropolitul Moise 
Petrovici, cu episcopii și preoţii supuși lui, fie români fie 
Sârbi. Dar dualismul administrativ al Bisericii ortodoxe 
illirice din Austria și Ungaria n'a fost spre binele acestei 
Biserici, pentrucá el a ieșit din combinaţiile politice ale 
Habsburgilor, conduși de deviza divide et imperat. Atacu- 
rile concentrice ale iezuiţilor susținuți în acţiunea lor 
prozelitistică de toate organele regimului ultra-catolic, nu 
puteau fi cu eficacitate şi promptitudine parate decât de un 
organism bisericesc puternic și unitar, condus de un sin- 
gur cap. Însuși Moise Petrovici, incoltit de iezuiţi, s'a 
pus în fruntea celor ce voiau contopirea celor două Mitro- 
polii ale naţiunii illirice încr'una singură și puternică. 

Mitropolitul Timișorii era purtat de gândul să recurgă 
până si la intervenția ţarului .Pe/rw-cei- Mare al Rusiei, nu- 
mai să poată izbuti în această acțiune’, care trebuia să 


1, Simu, ibidem. 

2. Szentkláray, ibidem. 

3, Simu, tbid., p. 44; F. Milleker, Kurze Geschichte der Stadt Wrschatz 1427- 
1918, Wrschatz, 1921, p. 12, pune gresit colonizarea Svabilor romano-catolici la 
1717—1720. Oltványi Pál, A csanádi püspök, р. 140, punea la 1720 această colo- 
nizare. Borovszky, Temes vármegye, р. 438 scrie, după Milleker, ibidem, că Іа 1727 
s'a înființat şcoala, iar la 1728 biserica de piatră rom. cat. din Várgef. 

4. Schwicker, Die Vereinigung der Serbischen Metropolien, P 15. 

5. Ibid., p. 43. 

6. Ibid. p. 15. 
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concentreze și să galvanizeze forțele Ortodoxiei în spiri- 
tul privilegiilor, libertăţilor și drepturilor acordate naţiunii 
illirice prin diploma leopoldină. 

Prin moartea mitropolitului Vichentie Popovici Hadji- 
Jovici din Carlovet la 29 Octomvrie 1725, si prin alegerea 
în Scaunul devenit vacant a mitropolitului Moise Petrovici 
lin Timișoara, întitulat și mitropolit al Belgradului, pla- 
фи de concentrare al celor două Mitropolii ortodoxe din 
împărăţia austriacă părea că se apropie de realizare. 

In anul următor 1726, reprezentanţii celor două Mi- 

tropolii, printr'un memoriu adresat Impăratului, cer, în 
baza tradiţiei și pentru bunul mers al trebilor bisericești, 
suprimarea Mitropoliei carloviţene si încorporarea terito- 
riului ei la cea din Belgrad [mutată la Timișoara], cu mo- 
tivarea că aceasta este mai veche si că sciziunea s'a fá- 
cut abia la 1690, în împrejurările cunoscutet, 
- Guvernul din Viena a lăsat în suspensie soluţionarea 
cererii, dar nici n'a dispus întregirea scaunului mitropolitan 
din Belgrad-Timigoara, așa cá de fapt întreaga Biserică 
ortodoxă a naţiunii illirice din Austria și Ungaria a fost 
condusă de un singur șef, în persoana mitropolitului Moise, 
din Carloveţ, care a administrat până la moarte [7 August 
1730] si mitropolia vacantă a Belgradului 2. Prin testament 
mitropolitul Moise designează ca ádministrator al Mitropoliei 
carlovițene, până la alegerea unui nou titular, pe Nicolae 
Dimitrievici, episcopul Timigorii, care dorinţă a si fost 
respectată ғ. 

Partizanii concentrării celor două Mitropolii, socotind 
acum momentul oportum, au reluat lupta. In fruntea lor 
Sa pus episcopul de Arad, Ienopole și Oradea, Vichentie 
Joanouíci*, care la 2 Aprilie 173| .a și reușit să fie ales 
ca mitropolit al Mitropoliilor unite Belgrad-Carlovet, cu 
reședința in Belgrad ѕ Om cu vederi largi, la 1732 ini« 
{алй la Belgrad un curs seminaria pentru completarea 
cunoștințelor religioase ale preotimii eparhiale, la care sunt 


1. Ibid., p. 44—45. 

2. Ibid., pp. 65—66. 
3, Ibidem. m 

4. Ibid., p. 78, 

5. Ibid, pp. 78—79. 


8* 
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invitaţi să participe, în serie, pe spesele Mitropoliei, toti 
preoţii din cuprinsul Mitropoliei !, deci si preoţii din eparhiile 
bánátene, dependente de această Mitropolie. 

Mitropolitul Vichentie Ioanovici se întitula: , Arhiepis- 
cop si Mitropolit al Belgradului și Carlovetului, al rega- 
tului Ungariei, Serbiei, Slavoniei, Croatiei si al Banatului- 
Timigan, Primat al Națiunii J/hirice de vit grec 51 al Vlahiei 
împărătești“ ?, In urma hotăririi Congresului Nationab 
ținut în Carlovet la 2 August 1735, mitropolitul Vichentie 
loanovici şi-a transferat Scaunul dela Belgrad la Carlovet?, 

După războiul turco-austriac din 1787—1789, prin 
pacea dela Belgrad, din 18 Septemvrie 1739, Regele-Impárat 
pierde provinciile neoaquistice, păstrând numai Banatul- 
Timigan. Prin trecerea Olteniei [Vlahiei împărătești], 
Serbiei și a Bosniei de Nord=sub suzeranitatea turcească, 
și legăturile acestor țări cu Mitropolitul carlovitean încetează? 

La 16 Septemvrie 1737 — când din nou încep ostili- 
tăţile între Turci gi Austrieci — Arsenie IV Sacabent, 
„arhiepiscop al Ipecului și patriarh al Serbici, Bulgariei 
şi al Illiricului^, se pune, ca si înaintașul său Arsenie ПЁ 
dela 1690, în fruntea celui de а] nouălea val de coloniști 
sârbi si macedo-români, si trece în Ungaria, agezándu-gi 
credincioșii în ţinuturile ocupate deja de Sâibi 5, 

Fiind tocmai vacant scaunul mitropolitan dn Carlo- 
vet, Arsenie IV îl ocupă ca al „șaselea Mitropolit im 
Carlovet^*, intitulándu-se la 17 Noemvrie 1737:  ,Orto- 
docsul sfintei,  apostolicei și lerusalimo-catolicei Biserici 
răsăritene, Arhiepiscop al Ipekului și Mitropolit al Serbiei, 
Bulgariei si al Illiricului*, — din care titlu Nicolae Tincu- 
Velea deduce, si pe drept cuvânt, cá Banatul, necuprins. 
în el, și-a avut Mitropolia sa proprie în Timişoara’. 

Dintr'o singhelie dela 1 Februarie 1748 se vede că 
titlul de Mitropolit al Timigori şi Lipovei, pe care Arsenie 


1. Ibid., p. 94. 

2. Ibid., p. 97. 

3, Ibid, p. 107. 

4, Ibid., р. 109. 

5. N. Tincu-Velea, ор. с., p. 75; T. Pácápian, Jstoriografi vechi, p. 97 

Szentkláray, Mercay kormányzata, р. 109 pune venirea lui Arsenie IV la 17303 

6. N. Tincu-Velea, jbidem. 

7. Ibid., p. 118. 
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TV l-a acordat lui Nicolae Dimilrievici [1728—1744] al 
Timişorii, l-a purtat si urmașul acestuia, Gheorghe Popovici 
{24 П. 1745—IX. 1757]!, fost mitropolit al ZVzgz/uz, mort 
și înmormântat în Timigoara?. 

Pacea dela Belgrad [1739] rupe din nou unitatea 
abia înfiripată a Bisericii ortodoxe a Națiunii illirice din 
Austria, Ungaria și Serbia. Patriarhul sârb din Ipec, 
mutat la Carlovet, nu putu să-și întindă jurisdicția din- 
colo de graniţele împărăției austriace. In provinciile bal- 
canice supuse Patriarhiei de Ipec, se vor forma pe vre- 
mea ocupatiei turcesti, Biserici independente, supuse de-a- 
dreptul Patriarhiei egumenice?. Patriarhia Ipecului, con- 
dusă de titulari greci, trimişi din Constantinopol, la 
1765--66, cu moartea patriarhului Hadji-Calinic, apune 
pentru totdeauna, luându-i locul Mitropolia din Belgrad*, 
supusă și ea, până la 1881, Patriarhiei din Constantinopol. 


1. 51. Kostici, Grobovi Epishopa..  p. 5; N. Tincu-Velea așează păstorirea 
dui Gh. Popovici între anii 1745—1759, ibidem. 

2. Kostici, Grobovi Episkopa ..., р. 5—8. 

3. Schwicker, Die Vereinigung der Serbischen Metropolien, р. 109. 

4. T. Păcăţian, Istoriografi vechi, p. 97. 

5. Schwicker, ibidem. 
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CAPITOLUL VI. 


URMAȘII LUI SPIRIDON STIBITA LA CARANSEBEŞ 
" VLĂDICA MOISE STANEOVICI 


URMAȘII LUI ISAIA DJACOVICI LA TIMISOARA—IENOPOLEA 
PÂNĂ LA NICOLAE DIMITRIEVICI 


Cine a condus eparhia Caransebeşului după ple- 
carea lui Spiridon Stibita, respectiv a lui Isaia Diacovici,. 
până Іа 1718, nimeni nu stie!, Abia la 21 Decemvrie 
1713 patriarhul Moise Raiovici din Ipec numeşte ca 
episcop la Caransebeș pe Moise Stanoevici, stareţ al mă- 
năstirii Gorniaka si vicar al fostului mitropolit Mihail 
de Belgrad?. 

Şi asupra acestui Vlădică părerile istoricilor sunt 
împărţite. Unii susțin cá a fost numit la 17163, alţii la 
17224, ca urmaș al lui Gherasim și Nicolae Dimitrievici5,. 
făcându-se confuzie între data numirii [si a instalării] 5% 
între cea a confirmării lui ca episcop al Caransebeşului din 
partea împăratului Carol VI, la 18 Aprilie 172286. 

La 10 Februarie 1717 о delegaţie de 12 preoți şi: 
40 chenezi sau juzi [primari] ortodocși români din dis- 
trictele Caransebeş, Almăj și Lugoj, prezintă, în Timi- 
şoara, generalului conte Șiefan de ете, comandantul! 
Transilvaniei, în numele preoțimii si credincioșilor din 
eparhia Caransebeşului, un memoriu, in care solicită. in- 


1. D. Ruvarac, Opis vrsgaciko-sebeghe eparhije, p. 6. 

2. Ibidem. * 

9. Stefan Pop, op. €. рр. 7, 65, 67; N. Cornean, of. c., p. 19. 

4, Pesty, A Gre bánság, 1, p. 357; Metes, Mánástirile, p. 296; Ghi- 
diu-Bálan, op. c, p. 107; N. Tincu-Velea, op. c., p. 184; Kostici, Sematizam, P. 
16; Borovszky, Ce emes vármegye, p. 448. 

5. Pesty, ibidem ; Ghidiu-Bălan, ibidem; Gh. Popovici, Uniunea, p. 229. 

6. D. Ruvarac, Opis vrsaciko-sebeghe eparhije, р. &. 
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terventia autorităţii de stat, spre a, li se înlocui episcopul 
Moise „rămas dela Turci“, cu un oarecare Pefronre!, 

Dată fiind importanţa acestui document, — care zugră- 
veste o anumită stare de iucruri si de spirit din Banatul 
eliberat numai cu câteva luni înainte de Turci, și din 
cuprinsul căruia rezultă că atunci când Caransebeșul si 
Vârşeţul au stat sub scutul aceleiași impárátii turceşti, 
Scaunul episcopal a fost la Caransebeș si nu la Vârșeț, 
—- las să urmeze întreg cuprinsul lui: 


„Noi, care suntem juzii [judices] districtelor Caran- 
sebeșului, Almăjului și Lugojului, am dat scrisoarea 
noastră si pentru mai mare încredințare am pus si de- 
getele, jeluindu-ne ne rugăm de Luminata și Strălucita 
Voastră Domnie de General Comandant conte de Stein- 
wille, ca Strălucirea Voastră, pentru numele Marelui 
Dumnezeu, pentru sănătatea și fericirea înălțatului Impá- 
rat, să Vă aduceţi aminte, ca să ni se dea nouă Epis- 
сор pe care noi îl dorim de stăpân, cu numele Petronie, 
ca să ne fie nouă Episcop; căci de cel cu numele Moise, 
care a rămas dela Turci [qui a Turcis mansit, nomine 
Moyses], nouă nu ni lipsă, pentrucă Luminátia Voastră 
Veţi sti că totdeauna tine rânduiala turcească [quod 
semper servet ordinem 'Turcicum], carele dacă vede cá 
cineva are bani și nu dă cât polteste el, atunci ре 
acela îl afuriseşte si îl dă diavolului cu toate се are, 
iară dacă dă cát cere, iarăși îl binecuvântă pe acela, si 
nu numai pe unul, dar și pe negustori și toate satele, 
și când hirotoneste preoţi primește dela dânșii 50 Leonini? 
[Leoninos] şi-i lasă o jumătate de an să fie preoţi, după 
aceea iarăşi îi alungă din parohii, până ce nu dau iarăși 
atâția beni; şi om mirean când fecior іа fată, atunci 
Episcopul [Episcopus] primește câte șapte, iară preotul 
șase-șapte dinari [decenarios]; si omului când îi moare 
soţia, atunci el nu îngădue preotului să o împărtășească 
pe aceea, până când nu dă 10 ori 15 Leonini; iar dacă 


1. Nilles Nicolao S. J, Symbolae, I, Oeniponte, 1885, p. 445; cf. St. Pop, 
Op. c, p. 57; N. Iorga, Sate și preoți din Ardeal, Bucureşti, 1902, p. 211. 

2. 1 Leonin = 5 lei; 1 dinar = 50 bani; 1 potorá, poltoră = 3 bani, — 
valută dinainte de anul 1914; cf. Stefan Pop, op. c., p. 50. 
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e sărac și n'are de unde da bani, atunci el lasă să se 
îngroape ca un dobitoc; si dela toată casa ia pentru loc . 
câte 12 poltoare [polturas], Пе că e sărac fie că e bo- 
gat; dacă însă săracul n'are bani, atunci ii ia zálog în 
preț də trei sau patru floreni; și așa se prăpădesc toate 
záloagele noastre la el, în tot anul aga ne mănâncă, si 
dela fiecare preot ia anual câte 7 Leonini, și în timpul 
hramului bisericilor, ce cade în sărbătoarea Sâmpetrului, 
totdeauna el primește [ceva]. 

Această rugăminte avem si altele multe, cu cari nu 
putem molesta pe llustritatea Voastră, și care lucru nu-l 
putem tolera, ci ne rugăm de llustritatea Voastră si mila 
Marelui Dumnezeu să păzească pe Ilustritatea Sa. 

Caransebeș, 1717, ziua 10 Februarie“. „Erau — 
scrie Nilles — iscáliti 12 popi cu toti Preofiz, 40 juzi cu 
mai multe sate si districte [Subscripti erant 12 popae? 
cum omnibus presbyteris, 40 judices cum pluribus pagis 
et districtibus]. In locul sigilelor, spun, punem degetele 
şi facem cruci, si trimitem această scrisoare, toți cei 
“mici si mari ne rugăm“ 3, 

Iezuitul ./Vzco/ap Nilles, dela care luăm documentul, 
preocupat prea mult de ideea răspândirii „sf. uniri“ 
printre Românii bănăţeni, — cari nu s'au atașat acţiunii 
de destrămare religioasă și națională iniţiată de mitropo- 
litul ardelean Teofil III, si desăvârșită de urmașul sáu 
Atanasie la 1698—-1701* —, pune cu tâlc, în fruntea 
memoriului, următoarea introducere — necunoscută sem- 
natarilor actului : 


„An. 1717. Despre Români: Caransebegeni şi Lugo- 
jeni. După ce Împăratul a sdrobit pe Turcii din Tracia 
la Timișoara, eï se arată dispuşi spre sf. unire. Са do- 
vadă să servească, cererea alăturată, cerere de altfel cu 
neîndemânare întocmită spre a suna bine auzului, totuși 


1. Nilles, Symbolae, р. 445. 

2. Popi în sensul de protopopi. 

3. Nilles, Symbolae, I, pp. 445—446; cf. St. Pop, op. c., pp. 56—59. 

4 V[asile] M[angra], Contribuțiune la Istoria bisericei române, Sibiu, 1917, 
p. 60; cf. Dr. Ioan Lupaș, Coniribuliuni la Istoria Românilor ardeleni, Bucureşti, 
1915, p. 1; N. Iorga, Sate și preoți din Ardeal, рр. 89, 177 sqq. 

5. Românii caransebeşeni şi ceilalți suplican[i. 
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«le cuprins adevărat, si, ceeace este -de însemnătate pentru 
istoric, cá este cu fidelitate și cu mâna proprie scrisă. 

„Către Inálfatul. și Luminatul General, Comandant 
al Transilvaniei, Contele de Steinwille, umilita rugăminte 
a Românilor [Valachorum] Сагапѕереѕепі, Almăjeni si 
Lugojeni, cari fnsetează pentru Sfânta Unire [sacram 
Unionem anhelantium]“ +. 

Stăpânirea turcească [1552, 1658—1716] si legátu- 
rile cu Patriarhia de Ipec [1557—1716] și mai târziu cu 
cea din Carlovet [1716 —1720—1864].si Belgrad [1720— 
1739]2, au ferit pe Românii bănățeni de acea mare rătă- 
cire religioasă numită unirea cu romano-calolicii unguri 5, 
în саге in mod forțat au fost Gr o parte din fraţii lor 
ardeleni. Văzând de sigur urmările dezastruoase ale acestui 
„acl politic“, care a stâșiat unitatea sufletului românesc+ 
-subjugat, aruncându-l, pentru meschine interese materiale 
utilitariste, în braţele străinilor, Românii bănăţeni „пи 
înclină spre sfânta Unire“ — cum ar fi dorit Nilles, ci 
ei urmăresc numai înlocuirea arghirofilului Moise cu 
Petronie. 

Din cuprinsul memoriului susamintit se poate con- 
stata că Moise a fost episcop in Caransebeș și cá era 
Român de origină, căci altcum pârșiii lui ar fi adăugat 
Ja celelalte capete de acuză şi pe acela că nu e Român 
sau cá nu ştie românește”, cum au făcut Ardelenii cu 
mitropolitul grec /аѕаў din Alba-lulias. „Despre Stanoe- 
vici este un document autentic cá la 1723 а reșezut în 
Caransebeș, si cá ds acolo a guvernat ambe [sic] die- 
селе. Aceasta va sá zică, că Stanoevici a guvernat 


1. Nilles, ibidem; St. Pop, ibidem; cf. N. Iorga, Sate și preoți, p. 211. 

2. D. Ruvarac, Ofis temișvarske eparhije 1727 god., p. 4, scrie cá prin pa- 
tenta imp. Carol VI din 5/16 Noem. 1720, autoritatea mitrop. Moise Petrovici din 
Beograd s'a extins și asupra eparhiilor din Banat: Timișoara si Sebeg— Vársef. 

3. Simeon Bărnuţiu, Discursul ţinut în faţa celor 40.000 Români adunaţi 
„pe Câmpia libertăţii dela Blaj, în 1848, la T. Păcăţian, Cartea de Aur, vol І, 
ei, П, Sibiu, 1904, pp. 288—289. 

4. G. Barițiu, Despre doc, relative la isi. bis. a Rom., 1. c., p. 92—93; N. 
Iorga, Sate și preoți, рр. 191 sq. 

5. S. Dragomir, Istoria desrobirei religioase a Românilor din Ardeal în 
Sec. XVIII, vol. I—II, Sibiu, 1920, 1930. 

6. Euseviu Popovici, Ist. bis univ., IV, p. 427. 

7. St. Pop, of. c., pp. 10, 66. 

8. N, Iorga, Ist. bis. rom., I, ed. Н, p. 388. 
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dieceza Căvăran-Sebeșului prin usurpăciune și în contra 
privilegiilor leopoldine* * — scrie istoricul nostru Tincu- 
Velea, care — fidel ipotezei sale profund greșite, cá die- 
cezele românești din Banat mau fost niciodată supuse- 
Patriarhiei de Ірес — susține tot atât de puţin inte- 
meiat cá la 1695 s'a înființat „pentru Sârbi“ episcopia: 
Vârșeţului, ai cărei episcopi au „uzurpat“ și episcopia 
Caransebesului?. 

Unii confundă pe vládica Moise din Sebeș cu Moise 
Petrovici, mitropolitul Belgradului [1716—1726] sau al 
Belgradului-Carlovetului [1726—1780]; iar alții îl dubli- 
fică, numind ре unul Morse Stanoevici, iar pe al doilea 
Moise Petrovici, 51-1 consideră pe primul episcop român la 
Caransebeș, iar pe secundul episcop sârb la Vârșeţ.. 
„Moisă Petrovici nu e unul cu Moisă Stanoevici, căci 
acesta, care e denumit la 8 Aprilie 1722 de Împăratul ca 
episcop de Várgüt, szur că numai acum in 1722 a fost 
consecrat întru arhiereu, pe când tizul sáu era consecrat. 
de atare.,. încă pe vremea dominaţiunii turcești, adecá. 
înainte de 1716. Nu se poate admite, că Moisă Stanoe- 
vici să fi fost sfințit in 1716 si până la 1722, adecă lanţ 
de 6 ani să nu fie confirmat de noii săi stăpâni și că- 
în acest interval el să fie fost aşa de dosit și tăcut încât 
de fel să nu se audă nimic de el5...* 


Profesorul Prot. Dr. Stefan Pop, susținând această ipo-- 
teză, mai creează o episcopie la Vârșeț si un nou episcop, pe- 
Мой Petrovici, alături де Moise Stanoevici dela Caranse-- 
beg. Am arătat mai sus izvorul care fatalmente alimen- 
teazà aceste ipoteze false, în virtutea cărora au existat 
două episcopii paralele și simultane, la Caransebeș și la- 
Vârșeț. In baza concluziunilor la сагі am ajuns pot afirma. 
cu certitudine că wau existat doi episcopi contemporani сих 
numele Moise, la Caransebeș și Vârșeț, ci numai unuk 
singur, cel dela Caransebeş, Moise Sfanoevici, hirotonit în 

1. N. Tincu-Velea, op. c., pp. 148—149. 

2. Ibidem, рр. 146—149. 
тат, loan Boroș, în Unirea, Blaj, 1892, р. 206, apud St. Pop, ор. c, рр- 


4. Ibidem. 
5. St. Pop, of. c., pp. 65—67. 
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Jpec la 1713, si confirmat — nu numit — de împăratub 
Carol VI, la 1722. Confirmarea aga târzie am putea să: 
o punem în legătură și cu denunţul amintit, căruia de- 
sigur îi vor fi urmat și altele, adresate deastădată chiar 
Impăratului, care a ordonat anchetarea învinuirilor aduse- 
acestui episcop „rămas dela Turci“. După ce a primit 
rezultatul anchetelor făcute de autoritățile militare si ad-- 
ministrative nemţeşti, probabil în colaborare cu organele: 
mitropolitane din Belgrad, prin care s'a dovedit netemei- 
nicia acuzațiilor aduse episcopului Moise,  Zmpàratul la 
propunerea mitropolitului Moise Petrovici al Belgradului 
cu reședința în Timișoara, și în urma reorganizării Bise- 
ricii ortodoxe a Națiunii ilirice din imperiul austriac, Za 
confirmal din nou în Scaunul din Caransebeș, unde păs— 
torește neturburat până la moarte. 


Asupra anului morţii lui părerile sunt si mai contro— 
versate. Confuzia merge până acolo, încât i se atribue 
exercitarea unor misiuni chiar și după moarte. Astfel, la 
1727, fiind delegat de mitropolitul Moise Petrovici să 
institue, la Râmnic, pe noul episcop Șie/an, fost stareţ al. 
Govorei, Moise Stanoevici „nu se duce în persoană“, ci 
deleagă la rândul său pe episcopul Nicolae Dimitrievici!. 


Prof. Ştefan Pop, autorul acestei ipoteze, recunoaște- 
că Nicolae Dobrescu, care a publicat documentul privitor 
la instalarea episcopului Ștefan al Râmnicului, nu vorbește 
nici de „doi Moise Petrovici“, nici că ar „exista un 
Moisă Petrovici, episcop de Caransebeș“2, Dânsul încearcă 


1. Ibidem, рр. 68—71, bazat ре N. Dobrescu, Istoria Bisericii române diw 
Oltenia, în timpul ocupațiunii austriace, București, 1906, pp. 68—70, — care însă 
nu amintește de Moise Stanoevici, ci scrie numai cá „la instalarea noului ales 
episcop al Râmnicului fu delegat de Moise Petrovici episcopul Caransebeşylui Ni- 
colae Dimitrievici, care si veni pentru aceasta la Craiova“ —, prof. Pop se silegte 
să argumenteze „după o ermeneuticá nesiluită“ că așa cum este formulată fraza 
la Dobrescu, titlul de „episcop al Caransebeşului“ se referă la Moise Petrovici şi 
nu la Nicolae Dimitrievici, pe care-l numește episcop ,nulius dieceseos*. La pag. 
69—71 nota 73 Pop recunoaște că N. Dobrescu la pag. 198, docum. 84, luat din 
Iorga, Studii și documente, V, р. 144, „nu atinge nimic de doi Moise Petrovici, . 
ori că Nicolae Dimitrievici e episcopul Caransebeşului, adecă acela, care e delegat 
de Mitropolit şi că nu există un Moisă Petrovici care ar subdelega la rândul său 
pe Nicolae Dimitrievici*. 

2. St. Pop, ibidem, p. 71, nota 73; рр. 80—81. La p. 79 susţine cá „Vlă- 
dica Moisà Stanoevici a decedat in 1726 [ori cá in 1725]* — apropiindu-se de- 
adevărata dată a morţii. 
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“să-şi sprijine părerea pe memoriul înaintat de episcopul 
unit Pataki, la 1722, împăratului Caro? VI, „în care cerea 
să i se recunoască jurisdicţia si peste bisericile românești 
din Maramureş și din părţile Aradului, ba pretindea să se 
pună sub atârnarea sa si districtele şi preoţii românești 
din Banatul Timișan, din Caransebeş si din Lugoj, mo- 
tivând cá toti aceștia ar cere cu insistență să fie supuși 
unui episcop unit, ca să scape de șicanele tiranice ale 
episcopului [sic] Moise Petrovici“ 1. 


Că prof. Silviu Dragomir, publicând rezumatul aces- 
tui memoriu, nu împărtășește numaidecât și părerea că 
Moise Petrovici este episcop si încă de Caransebeș, a 
dovedește — precum recunoaște si Stefan Pop, prin „pa- 
ranteza ce o vâră in text prin cuvântul, [sic]“2. Mitropo- 
titul Moise Petrovici al Belgradului la 1721 își mută 
Scaunul în Timișoara, ca „să poată afla mai cu uşurinţă 
planurile stăpânirii si ca să-i pareze mai la timp lovi- 
turile^?*. La instalarea sa [22 Aprilie 1721], precum am 
văzut, au fost de faţă, alături de autoritățile militare si 
de stat, și preoțimea si primarii satelor bánáfene, precum 
51 episcopii din  Zzmaşoara și Sebeș — sau din „Vârșeț“, 
‚сит sustine, tendenţios, autorul Adattár-ului* — fără să 
se arate numele episcopilor respectivi 5. In a patra zi dela 
instalare, mitropolitul Moise ţine, împreună cu cei doi 
-vlădici sufragani, cu protopopii și preoțimea bănățeană, 
un sinod, pus la cale de Iezuiti, spre a promova ideea 
unirii cu Biserica romano-catolică 5, cum au reușit să facă 
aceasfa în Ardeal?. Niciunul din cei ce relatează despre 
acest sinod nu arată numele celor doi vlădici sufragani 
ai mitropolitului Moise*. Că unul a fost Ioanichie Viadi- 
slavhevici al 'Timişorii nimeni nu se îndoiește’. Celalalt ar 


. S. Dragomir, Istoria desrobirei religioase, I, p. 224. 
St. Pop, o. c., p. 82. 
Ibid., pp. 62—63. 
Baroti, Adattár, П, pp. 132—133; Gh. Popovici, Ist. Rom. bán., p. 324. 
Şt. Pop, op. c., р. 95, п. 127. 
Ibid., pp. 96—110. 
. S. Dragomir, Istoria desrobirei, I, pp. 7, 24 sqq. 
. Nilles, Symbolae, ЇЇ, р. 800; Szentkláray, Merczy kormányzata, pp. 
2185—91; Borovszky, Temesvár története, р. 75, 
9. Ibidem. 
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fi fost — după Stefan Pop — faimosul Moise Petrovici 
dela Caransebeş), pe care nu-l întâlnim, cu acest nume, 
la niciun istoric. 

Mitropolitul Moise Petrovici părăsește Timişoara 
numai peste 5 ani, la 1726, când Congresul național îl 
proclamă Mitropolit al mitropoliei Carlovetului [administránd 
şi cea a Belgradului]. Prin urmare, la 1722 când Ioan Giurgiu 
Pataki își formula acea pretenţie de o rară îndrăsneală, 
„preoții româneşti din Banatul Timişan“ au stat sub juris- 
dicția mitropolitului Moise Petrovici din Timișoara, si se 
vede cá nu prea voiau să „scape de sicanile tiranice ale“ 
acestui „episcop“, de vreme ce nu s'a grăbit niciunul să 
se arunce în brațele renegatului Pataki. 

Si, desi toate argumentele aduse pledează contra. 
tezei cu două episcopii paralele si cu doi vládici Moise, 
la Caransebeș și Vârșeț, Stefan Pop stărue în credinţa sa 
până la capăt, susținând cá  ,Moisá Petrovici moştenit 
dela Turci“, „activează încă în 1727“? în Caransebeș. 


Alţii susțin că „moartea episcopului român Most: 
din Caransebeș“ — cum se exprimă Euseviu Popovici —- 
s'a produs în anul 1726? ori 17284 sau chiar 17335, 
Niciuna din părerile emise nu corespunde realităţii isto- 
rice. Acum știm că vlădica Moise Stanoevici la 5 Martie 
1724 şi-a scris testamentul „ên „Sebeș, unde a şi văposat- 
și unde a și mutat reședința episcopeascá din Vârșeţ“?, 
D. Ruvarac, deși cel mai bine informat dintre toți cei ce 
au scris până azi Istoria Bisericii ortodoxe din Banat, 
prin asemenea afirmaţii — că vlădica Moise și-a „mutat 
reședința din Vârșeț“ în „Sebeș“ sau Caransebeș — prin 
cari se contrazice cu sine însuși și cu mulţi din istoricii 


1. Stefan Pop, op. c., p. 108. 

2. Ibidem, pp. 50—81. La p. 79 susține cá „Vlădica Moisă Stanoevici a 
decedat in 1726 [ori că încă in 1725]^ apropiindu-se astfel de adevărata dată 
a morții. 

3. Kostici, Sematizam, р. 16 şi după el Meteş, Mânăstirile, p. 296; N. Cora 
nean, Op. с., p. 19; Borovszky, Temes vármegye, p. 448. 

4, Pesty, A szörényi bánság, 1, p. 357. 

5. Gh. Popovici, Uniunea, pp. 229— 30; E. Popovici, Istoria bisericească unè» 
versală, IV, p. 427. 

6. D. Ruvarac, Opis femigvarske eparhije, p. 4; Idem, Ofis wrsactko-sebegka" 
eparhije, p. 6. 

7. Ibidem. 
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«sârbi, germani si maghiari des citati, cari au demonstrat 
cà şi Spiridon Știbiţa şi-a avut Scaunul în Caransebeș, — 
dă dovadă că nici el ca preot nu s'a putut desbrăca de 
prejudecățile și șovinismul caracteristic conafionalilor lui, 
Oridecâteori scriu despre Români și Biserica lor. 

Dar şi în forma aceasta afirmaţia lui este prețioasă 
¿pentru noi, deoarece dovedește: 1. Cá nau existat două 
episcopii paralele, ci numai una singură, să-i zicem cu 
două reședințe; si 2. Că dreptul istoric şi tradiția de vea- 
curi au biruit asupra tuturor combinațiilor şi încercărilor 
de a se despuia acest oraş de podoaba lui cea mai aleasă. 

Vlădica Moise Stanoievici moare la 10 Aprilie 17241, 
deci la scurtă vreme după ce şi-a făcut testamentul, ast- 
fel că n'a mai avut când dega pe episcopul Nicolae 
Dimitrievici să-l зидне la instalarea episcopului Stefan 
al Râmnicului?. In 28 Iulie același an, Administraţia in- 
ventariază obiectele rămase dela răposatul episcop. Repro- 
duc dela Ruvarac acest inventar: 

„Pe foaia a 2-a a procesului: verbal sunt enumărate 
sub numărul 1. Serviciul de masă rămas după moartea 
Vlădicăi, total sunt amintite 82 de obiecte, printre ele 30 
de argint. 


Sub. no. 2. Obiectele bisericeşti [trkvenih stvari], în 
total 53, printre ele 16 de argint. Din odăjdiile arhierești 
[arhijerjskog odjejanija]: sacosul și stiharul de mătase roșie, 
reverendă de mătase, un omofor vechiu, alb și altul nou, 
yerde cu flori; 3 epitrahile: unul verde cu flori, unul 
galben de mătase gi unul roșu; 2 brâie de mătase simplă 
verde și de mătase lucrat cu dantelă; mitră de cadif negru 
lucrată cu dantelă, felon de mătase roșie cu flori. 


Sub no. 3. Cd. Biblia, Cirilul, Trancvilionul, co- 
lecţia de Minee mici pe 11 luni, 2 Prologuri de Moscova, 
“Tâlcul evangheliilor de Teofilact, Evanghelia Mare de 


1. Baroti, Adattár, F. V, p. 132; cf Gh. Popovici, Ist. Rom. bán., p. 323. 
D. Ruvarac, Opis lemigvarske eparhije, p. 4 scrie că „nici până azi nu se ştie exact 
„data morţii episcopului Moise Stanoievici al Sebeșului-Vârşetului [nu mai scrie ca'n 
alte locuri al Vârşețului-Caransebeşului]. Dintr'un Sematism, scrie el, am aflat că ar 
& murit înainte de Octomvrie 1724“. Ibidem. Consună, deci, cu ceeace relatează 
„Вагон. 

2. St. Pop. of. c„p. 68. 
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Moscova, 2 Testamente fără Psaltire și unul cu Psaltirea, 
“Triodul în ediție mare, 3 Liturghier& mici de Moscova, 
Apostolul ediția mare, Trâmbiţa [Truba], Mineiul general 
ediție mare, Viaţa sfinților pe trei luni, Tipicul ediţia 
mare, Octoihul ediția mare, Penticostarul ediția mică, Li- 
turghierul mic în manuscript, 2 Catavasiere, 2 Ciaslovuri, 
mici si unul mijlociu, Cerul nou, [novoe nebo], Abece- 
darul mic, Istoria Ierusalimului și 4 cărţi grecești. 

Sub no. 4. Zcoane și chipuri: chipul Impăratului si 
al Impărătesei, al prințului Eugeniu, al despotului Gheorghe, 
copia sigilului ţarului sârbesc Stefan, : 

Sub no. 5. Vesminte de fort, printre ele: O manta de 
mătase, damasc și stofă, 3 capame, ceeace va trebui să in- 
semneze azi  veșmântul dedesubt, căci atunci nu se 
purta actualul veșmânt dedesubt și deasupra, zubun, 
manta, (japunfe) 2 tichii albe, o cămașă de noapte de 
mătase. 

Sub no. 6. Obiecte de mătase și pânză, printre ele câ- 
teva perne, plapome, pânzeturi, prosoape, batiste, cămăși. 

Sub no. 7. Lucruri de lână, printre ele: covoare, per- 
dele la ferestre, pături. 

Sub no. 8. Obiecte de cositor: dilerite obiecte 119, far- 
furii, oale, ploscă de metal, tipsii. 

* Sub no. 9. Obiecte de cupru, în total 75, printre ele: 
tipsii, cazane, căldări, tigăi, ibrici. 

Sub no. 10. Oérece de fier, în total 47, printre ele: 
lázi, cáldári, pirostii, lanturi, securi, cántare, foarfeci. 

Sub no. 11. Obiecte de lemn, total 181 bucăţi, printre 
ele: lázi, mese, scaune, dulapuri, trásuri, butoaie cu vin, 
putine, căruțe. 

, Sub no. 12. Pähare şi cești, in total 94. 


Sub no. 18. Diferite lucrari: 20 piei de vulpe, 2 de 

cerb, 3 hamuri si 2 simple cu fráne, 50 ocale de uleiu, 50 
ocale de miere cu ceară si topită 6 acoave!, 12 acoave oţet, 
vie în Deal, in larmata și lângă Pruna, соѕпі{е de roit 66, 
2 cai de călărit, 6 de trăsură, mai multi cai in Hotin 30, 
. Vite cornute mici si mari 440, moșia Hetin, casa, grajdul 


1. In Banat un aco? are -50 Hitri. 
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cu două pivnițe mici si sopron pentru trăsuri, iar 1а 
câmp fermă“: 

Contemporan cu Morse Sfanoevici / Stan cu un ici în coadă] 
la Timișoara era Joanich:e Vladislav'tevici |V lad, Vladislav, vici], 
numit şi hirotonit arhiereu de același Patriarh din Ipec, 
Moise Raiovici, în 171132, si probabil tot în Decemvrie, cu 
o zi-două mai înainte sau după hirotonirea lui Moise al Ca= 
ransebeșului. El ocupă, dintru început, Scaunul Timigorii, 
dar cu titlul de /zropolf?*, ca sufragan al Patriarhului 
ipecan, De împăratul Carol VI este confirmat în aceeaşi 
zi cu Moise, la 18 Aprilie 1722, deci după nouă ani de 
activitate, din cari 3 ani sub Turci*. Adevăratul motiv al 
acestor confirmări târzii — valabil și în cazul lui Moise —, 
trebue pus în legătură cu reorganizarea Bisericii ortodoxe 
a Națiunii Шігісе, care devenise necesară în urma alun- 
gării Turcilor nu numai din Banat, ci și din Serbia. 

La 1716 patriarhia de Ipec — rămasă sub Turci — 
încetează a mai. exercita vreo autoritate asupra Banatului, 
fiind înlocuită de Mitropolia din Belgrad, mutată și ea, 
temporar, în Timişoara la 1721, după ce mai înainte, 
prin diploma din 5/16 Noemvrie 1720, Carol VI a recu- 
noscut mitropolitului Moise Petrovici al Belgradului ju- 
risdictia şi asupra Banatului*. 

Episcopul Moise Stanoevici al Caransebeşului și mi- 
tropolitul Ioanichie Vladislavlievici al Timișorii, fiind tri- 
misii unei Patriarhii, — care a rupt legăturile canonice cu 
Arsenie Ш și Biserica de sub conducerea lui, considerată 
schismaticá, — și păstorind intr'un ţinut ocupat de Turci, 
era firesc ca, după prăbușirea împărăției otomane-musul- 
mane și după reorganizarea Bisericii ortodoxe sârbe în 
cadrele împărăției noui romano-catolice, să primească con- 
firmare în Scaun din partea noului stăpân politic, 

Ca să fie pe linia unei logici fără compromis, cei ce 
statornicesc o anumită relațiune între data hirotonirii, in- 


1. Ruvarac, Opis vrsaciko-sebegke eparhije, р. 6—7. 

2, Ruvarac, ibidem; Szentkláray, Merczy kormányzałla, p. 18. 

3. Ruvarac, Opis temișvarske eparhije, p. 4. 

4. Ibidem ; Szentkláray, Merczy kormányzata, pp. 18, 84; Borovszky, Te- 
mesvăr lóriénele, р. 50. 

5. Ruvarac, Opis vrgaciko-sebegke eparhije, p. 6. 
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stituirii $i a confirmării episcopului Moise Stanoievici!, 
ar trebui să tragă aceleași consecințe și cu privire la. 
Ioanichie, pe care, totuși, îl admit, ca funcţionând şi pe 
vremea Turcilor?, fără să-l dubleze, inventând un al doilea 
Ioanichie, care după aceeași logică si argumentare, nu 
putea fi „consacrat întru arhiereu“: înainte de 8 Aprilie 
1722, data confumării lui de către Impárat:, 

Se susține iarăși că loanichie Vladislavlievici a ur- 
mat lui Isaia Diacovici, — care sar fi strămutat „din 
Arad ori din Timigoara-Arad, la scaunul mitropolitan din 
Carlovet, în 1708 ori 1710*5, — și ar fi păstorit la Ti- 
mișoara între anii 1708—1721 ori 1710—1722 sau până 
la 17266; iar confirmarea dela 1722 i-ar fi venit ca o 
dreaptă răsplată pentru serviciul de spionaj făcut în fa- 
voarea lui Eugen de Savoya, până a nu cuceri orașul 
Timișoara din mâinile Turcilor?, 

Urmașa lui Zaia nu putea fi Zoanichie, deoarece Isaia 
nici odată n'a intrat în Timişoara, ci înainte de a se muta 
în Arad rezida la Becicherecul-Mare, în apropierea căruia 
primi din partea împăratului Leopold I [1657—1705], pentru 
serviciile aduse Impárátiei, drept cadou o pădure mare și 
o moară pe apă. Istoria sârbească, afară de Constantin, 
1704—1713, instituit episcop în Timişoara de către 
patriarhul Calinic din Ipec?, nu cunoaște pe toţi înaintașii 
legali ai mitropolitului Ioanichie si ai episcopului Moise 
Stanoievici [nu Petrovici], numiţi și hirotoniți în același 
an de Patriarhul de Ipec. 

Este probabil că după emigrarea patriarhului Arsenie III, 
` Turcii, în supárarea lor pentru lipsa de loialitate dovedită de 
Sârbi și de șefii lor bisericești, să nu fi admis ocuparea Scaune- 
lor din Timișoara și Caransebeș până la 1704. In acest 
răstimp părţile bănăţene ocupate de Turci, vor fi fost păsto- 
. Şt Pop, of. c., р. 67. 

. Jud, p. 95, по. 127, pp. 100—101, no. 143, pp. 103, 106. 

. Ibidem. 

‚ Ibid, pp. 100—101., 

. Ibid., p. 106. 

. Ibidem. 

. Ibid., pp. 100—101. 

. Dr. Ioan Lupaș, Istoria bisericească a Românilor ardeleni, Sibiu, 1918, p. 


183; cf. St. Pop, op. c., p. 108. 
9, 51, Kostici, Grobovi Episkopa, p. 4. 
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rite direct de Patriarhii de Ipec sau prin câte un episcop, care va 
fi primit delegaţie provizorie de a sávárgi cele sante în cuprin- 
sul eparhiilor bánátene. Se pare că un asemenea rol au iadepli- 
nit pomenitii episcopi Gherasim şi Joan Popovici, pe cari 
unii istorici, nedeplin orientati asupra raporturilor ce-au 
existat de fapt, aproape douá decenii, intre Patriarhii de 
Ipec și Arhiepiscopii-Mitropoliti din Carloveţ-Cruşedol, i-au 
plasat când la Várget, când la Caransebeș ori Timișoara, 

Fr. Griselini, cel dintâi istoriograf al Banatului, 
confundă pe Ioanichie Viadislavlievici cu Vichentie Joanovici, 
căruia i-ar fi urmat Isaia Diacovici2. Tincu-Velea consideră 
ca urmaş nemijlocit al lui Isaia Diacovici — la Arad 
între anii 1710—1716, iar la Timișoara între 1716—1718 
— pe Zoanichie Marlinovici 5, care, după el, ar fi identic 
си Ioanichie Vladislavlievici 4. Acesta, după istoricii sârbi, 
a murit ca episcop al Timişorii la 8 Octomvrie 1727, 
fără să se știe unde este inmormántat*. S'ar putea 
presupune că Ioanichie părăsește Scaunul Тітіѕогіі Ја 
1724 sau și mai înainte, căci în acest an Vichentie 
Ioanovici, pe care Griselini îl confundă cu dânsul [cu 
Ioanichie Vladislavlievici], se întitulează „a? Zemișuaruluz 
şi al Lipovei şi al allor dislricturt" ©. La 1726 pe Vichentie 
Toanovici îl întâlnim la Arad, unde păstorește până ta 
1731, când este ales mitropolit de Carlovert 7. 


1. Pesty, A szörényi bansag, I, р. 357; Șematis'nul eparhiei Caransebeş, |. с.; 
Ghidiu-Bálan, op. c, p. 107; St. Pop, of. c., p. 78, n. 88. 

2. Fr. Griselini, Istoria Banatului Timișan, trad. N. Bolocan, p. 113. 

3. Episcopul Joanichie Martinovici, ca episcop de Arad, la 1713, în fața 
episcopului latin de Oradea a trecut la unire, pe care Ја 1722, pe patul morţii, a 
abjurat-o. Nilles, Symbolae, II, p. 604; Gh. Popovici, Uniunea, p. 227; Ioan Lupaș, 
Ist. bis. a Rom. ardeleni, p. 18%; E. Popovici, Ist. bis. univ., IV, p. 491; St. Pop, op. 
€., p. 103. 

4. Tincu-Velea, op. c., pp. 107, 114, 126; St. Pop, op. c., pp. 65, 101, n. 
63, 143. 

5, Kostici, Grobovi Episkopa, р.5; Szentkláray, Merczy kormanyzala, p. 84, 
scrie cá a murit în 1726 sau în 1727. 

6. N. Iorga, Studii și documente, XIII, p. 89; Lupaș, ibidem, n. 2: Tincu- 
Velea, of. c., pp. 123, 127, susţine cá la 1726 dieceza independentă a Lipovei în- 
ceteazá, incorporándu-se la dieceza ,nouá sárbeascá dela Timigoara*. 

7. Gh Ciuhandu, Doi Ioanovici je tronul ejiscopesc ort. dela Arad, pp. 
9—10, 33—38; Meteş, Mănăstirile, p. 295; E. Popovici, of. c., 1V, р. 491. 

In legătură cu cheltuielile de înmormântare a episcopului-mitropolit Ioanichie, 
D. Ruvarac scrie: „Au rămas Domnului Liubibratici, [Șiefan, vlădică fără eparhie, 
care a trăit la Curte în Belgrad, şi după moartea lui Ioanichie a administrat eparhia 
până la punerea în Scaun a lui Nicolae Dimitrievici, 1728] bani сиғајі 566 f. şi 
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Asupra anului morţii vlădicăi Ioanichie Vladislavlie- 
vici nu mai rămâne nicio îndoială. Rămâne să se preci- 
zeze de ce unii istorici pun păstorirea lui Vichentie Ioa- 
novici si Maxim Nestorovici, între Ioanichie și Nicolae 
Dimitrievici. Respectând părerea lui Griselini, care identi- 
fică pe Ioanichie cu Vichentie Popovici, orice confuzie 
este exclusă. Eparhia 'Timişorii păstorită până la 8 Oct. 
1727 de Ioanichie Vladislavlievici, este administrată până 
la 1728, când începe păstorirea lui Nicolae Dimitrievici, 
de „vlădica fără eparhie Stefan Liubibratici din Belgrad“! si 
de Maxim Nestorovici.? 


12 cr; s'a cheltuit pentru înmormântare: „Pentru prohod, celor " protopopi 


câte 14 mariaşi . . aee. Sl б Т Ж. Жоо: ie Cotta р G жож жож жой fl. 12 cr. 
altor preoţi сйе8тш................... SS 91 f 46 cr. 
Protosincelului Visarion din Їрєє................ 17 fl. — 
"ui Hagi Pavel, igumen al Sângeorzului, . . . . . . .. . .... 8 fl. 30 cr. 
preoţilor din Timișoara. . . . . . « "TC 4 fl. 15 cr. 
Ja 2 diaconi. . . © ж аз #4 o eoe e oy ОО СА 
Proegumenului Gheorghe . eres st o s s o eeey, 90, 
Proegumenului și arhimandritului dela Hodoș . e... ..25.8,90, 
Jui Arsenie din Ірес. . . .. c... kg 105, 
lui Arsenie dela Sveta Сога. .................4&„ 15 , 
servitorilor, s . . ж э . . а .. сеж жоё б n n gn gn lo o n б у — 
Preotului din Восге......................2„ — 
Preotului din Отоа.....................1:,„ — 
GE аа жою жалуу айна a ma жолы жш жш Коёр. “ЖЕ 
dui Efrem din Hopovo . ER RN Ae E TT aU: А 
lui Mina din Уойоуа..................... 1„ — 
Diaconului Огене.....,.....,.......... 1, — 
Scolarilor și tinerilor, . . . s . . . . . . . . eer ... e e — 
Preotului din Surian.. . . . . ЖОЛУГУ Ue ML наа ТИТ И 
meşterului, ......................., ely, — 
pentru sicriu, , , . 4... eee eto on n n o o on ng 4, — 


Total s'a cheltuit 141 fl. 50 cr., si pe altele 371 fl. 44 cr. Pe fouia 14: Cât 
51 cine a rămas dator vlădicăi Ioanichie in obligaţii: 

1721 Ian. 12, Gim. Ermenie 234 fl. 12 cr. 

1721 Dec. 10, Pavel Timişoreanul, 250 fl. 

1726 Арг. 17, regretatul Sofronie Ravanicianul, episcopul Tenopolei, 140 fl. 
„din care n'a restituit nimic. 

1727 Mai 24, Stoian Variașianul 60 fl, din care n'a dat nimic. 

Pe foaia 15: Cât şi cui a rămas dator 486 fl. 27 cr., printre ei doctorului 
utenperger, chirurgului Iakup. 

Pe foaia 16: Cine a prezentat datoria după scrisoarea d. Arh., regretat 
episcop de lego: 


1. Iosif Iambrecoviei, secretar . . . . . . . . . . e e + 200 fl. 
2. Ciproyaf o e a se e EE E EE EE 300 fl. 
8. Comerciant s . . ........v c.c rrr n n 100 ducați“. 


D. Ruvarac, Opis temișvarske eparhije, 1727. godine, pp. 4—7. 


1. D. Ruvarac, Opis temișuarske eparhije, p. 6. 
2, Kostici, Șematizam, p. 5. 
9% 
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Cât privește naționalitatea lui Ioanichie, istoricii no- 
stri susţin cà a fost Români. Dacă luăm in considerare 
că oraşul Timișoara — vechea Zwrobara?, ridicată în sec. 
I—IILlea, chiar sub Domițian? sau Traian, și restaurată 
în sec. al VI-lea de Iustinian, și mai târziu în sec, 
XIII— XIV-lea de regii ungari, începând cu Bela INS. — 
din epoca romană a fost continuu populat de elementul 
băstinaș geto-daco-roman, şi că, în momentul cuceririi lui 
de armata comandată de Eugen de Savoya, Românii au 
format majoritatea populaţiei oraşului [alături de puţini 
Sârbi, Greci, Armeni si niciun Ungur]? condus de judele 
român Nricolae Munteanu |Muntean, Muncian, Muncia]*, — 
nu e nicio mirare a sustine cá vlădica Іоапісһіе а tost 
Român, de același neam cu majoritatea credincioșilor lui. 


1. Gh. Popovici, Uniunea, р. 228. 

2. Traian Simu, Drumuri şi cetăți romane ín Banat, Lugoj, 1924, p. 5. 

3. Téglás Gábor, Az alföldi sánczok maros-dunahăzi csoportjának helyrajza, 
apud Borovszky, Temesvár története, p. 1, n. 2. 

4. Cf. Procopius, De aedificiis, cap. 6, trad. G. Popa-Lisseanu, în Izvoarele 
Istoriei Românilor, vol. XV, Bucureşti, 1939, p. 100. 

9. Ibidem, pp. 1—17. 

6. Schwicker, Geschichte des Temeser Banats, p. 282; Szentkláray, Merczy 
kormányzata, pp. 6—7. 

7. Ibidem, p. 18, îl consideră pe Nicolae Muncia Sârb, 

8. Ibidem, şi despre Ioanichie spune că a fost Sârb. 


www.dacoromanica.ro 


CAPITOLUL VII. 


URMAȘII LUI MOISE STANOEVICI 
a) EPISCOPII MAXIM NESTOROVICI SI NICOLAE DIMITRIEVICI 


Lui Moise Stanoevici, la Caransebeș, i-a urmat, ca 
administrator, vlădica Maxim Nestor/ovici]', probabil chiar 
în anul 1724, La 19 Iulie 1726 el sfințește biserica Sf. 
Гле din Lugoj — restaurată de prefectul judeţului, Zoan 
Rafiu [Ratz] de Mehadia, care se odihneşte în cripta din 
naosul еі? Tot atunci vlădica Maxim dăruește bisericii 
Sf. Nicolae -— biserica mică din Lugoj — un antimiís?. 
Dela Caransebeș, la finea anului 17264, el trece la Timi- 
ѕоага, probabil ca vicar al episcopului-mitropolit Ioanichie, 
pentru ca în anul 1728 să revihă din nou la Caransebeș, 
unde-i urmează [la 1726] JVreo/ae Dimitrie[vici], originar 
din Hertegovina, hirotonit la 1726, pentru eparhia Caran- 
sebesului, de mitropolitul Moise Petrovici, al Carlovefului- 
Belgradului’. 


1. Gh. Popovici, Uniunea, pp. 229—230, îl pune dela 1728—1739; Pesty, 
A szörényi bánság, Y, р. 357, este de aceeași părere, dar în paranteză arată că 
Kenghelaţ si Picot îi aşează păstorirea Jo Caransebeș, între 1726—1738; Böhm, 
“Geschichte des Temeser Banats, Leipzig, 1861, I, p. 114; şi St. Pop. о. c, рр. 
73, 78, înşiră diferitele păreri, fără să-și insugiascá vreuna. 

2. Ibidem, р. 77, n. 87; cf, Pr. Petru Olde, în Analele Banatului, An. IV, p. 
127. Pe unul din pereţii turnului bisericii vechi din Lugoj se poate ceti următoarea 
“inscripție:  „Aedificata est haec Ecclesia per me Joanem Ratz de Mehadia, supre- 
mum Praefectum inclytorum districtuum Lugos, Caransebeş et Lippa, A. D. 1726 
Die 19 Juny“. Cf. Griselini, op. c., trad. Bolocan, p. 114, dă textul greşit; Gh. 
Popovici, Istoria Românilor bănățeni, p. 309, n. 2. 

3. St. Pop, ibidem ; Numele episcopului din acea vreme fiind aproape şters, 
s'a cetit greşit Maxim Popovici, în loc de Maxim Nestorovici, căci un episcop cu 
numele Maxim Popovici n'a existat; cf. ibidem. 

4. Borovszky, Temesvár története, p. 75. 

5. Kostici, Grobovi Efiskofa... p. 5; Ghidiu-Bálan, op. c., p. 107; Szent- 
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In primăvara anului următor 1727, Nicolae Dimitrie- 
vici instalează, ca delegat al mitropolitului Moise Petro- 
vici, pe Stefan al Rámnicului!, precum rezultă din urmă- 
torul document, publicat de N. Тогда și N. Dobrescu: 


lige, Commandirender General in Siebenbürgen 
und Kayserliche Wallachey zu Crajova angelangten Bi- 
schoffen Nicolao Dimitrievich, Archiepiscopali et Metropo- 
litano plenipotentiaro an Ihn erlassenes Schreiben in puncto 
Installationis des neu erwăhlten Walachischen Bischoffens 
Govorani und dabey zu beobachten wărenden Umstünden" ?, 


După doi ani de pástorire în Caransebeșt, la 21 
Septemvrie 1728, vládica Лојзе Dimitrievici se insta- 
leazá са Mitropolit in Timişoarat, unde rămâne până la 
moarte, 25 Iunie 17445. Este înmormântat în mănăstirea 
JBezdin*. In Decemvrie 1728 el instalează la Râmnic, ca 
mandatar al mitropolitului Moise Petrovici — care din 
1726 şi-a luat reședința in Carlovet? — pe Znochentie, lost 


kláray, Merczy kormányzaia, p. 84, crede că Nicolae Dimitrievici a fost dela £ 
Decemvrie 1725 urmașul lui Moise Stanoevici, şi cá „în Septemvrie 1726 s'a așezat 
în Caransebeş“ [zum Caransebescher raitzischen Bischoffen], venind din Vârșeț. Și 
el este, deci, printre cei ce susțin în mod neîntemeiat 3 episcopii „sârbeşti“ în 
Banat: la Timișoara, Vârșeț si Caransebeş, pe vremea guvernării lui Merczy. De 
aici acea confuzie în seria episcopilor Caransebeg-Várgefeni. A fost forţat totuşi 
să admită, că episcopul Nicolae Dimitrievici „s'a așezat în Caransebeș“. 


1. N. Dobrescu, Istoria Bisericii române din Oltenia, p. 198. 

2. Ibidem; N. Iorga, Studii și documente, V, p. 144; cf. St. Pop, op. c., 
р. 71. Episcopul Ştefan al Râmnicului primise diploma de confirmare la 15 Oct. 
1726 din partea împăratului Carol VI —  Confirmationsdiplom fiir den Bischof 
Stefan von Rimnik in der kleinen Walachei. Wien, 15 October 1726. Vezi Schwicker, 
Die Vereinigung der Serbischen Melropolien von Belgrad und Carlowilz, pp. 143—44, 

3. Szentkláray, Merczy kormányzata, p. 84;: Kostici, Șematizam, p. 16; 
Metes, Mánáslirile, p. 296; Pesty, A szörényi bánság, I, p. 257; N. Cornean, of. 
€. p. 20; Gh. Popovici, Uniunea, pp. 229—230, pune pe Moise Stanoevici până 
la 1728 şi după el pe Maxim Nestorovici până la 1739, iar ре Nic. Dimitrievici 
îl face succesor al lui Spiridon Știbița, până la 1722; tot aga şi în Ist. Rom. bä- 
nățeni, p. 323; St. Pop, op. с., р. 75, crede cá Nic. Dimitrievici „a arhipăstorit 
la început la noi în Caransebeș-Vârşeţ in 1726—7 şi de aici a avansat la Timi- 
şoara în 1727, unde a slujit până prin 1745“. 

4. Tincu-Velea, op. c., p. 113, susține că Nic. Dimitrievici în anii 1726— 
1745 a fost Mitropolit al Timigorii şi al Lipovei „Acest titlu, precum se vede dintr'o. 
singhelie din an. 1748, Februarie 1, care o avem la mână, l-a purtat şi urmaşul 
său, Gheorghe Popoviciu [1745—1759]“ — serie Nicolae Tincu-Velea, ibidem. 

5. 51. Kostici, Grobovi Ejiskopa..., p. 5; cf. D. Ruvarac, Srp. Sion, br, 
17 str. 486, iz 1906; Borovszky, Temesvár történele, p. 75; Meteş, Mănăstirile, 
p. 296; Gh. Popovici, Uniunea, p. 229, spune cá a murit in 1745. 


6. Kostici, ibidem. 
7. Borovszky, Temesvár lürlénele, p. 75; St. Pop, ор. c., pp. 63, 107. 
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staret la Tismana și succesor al Jui Ștefan Govoranul!, 
Inochentie participă în 1730 la Congresul bisericesc din 
Belgrad, în ale cărui acte este trecut cu numele de 
Innocentius Basilievici?. Acest caz este edificator, spre a 
demonstra criteriile după care au fost sárómare si numele 
episcopilor dela celelalte episcopii românești bănăţene. 

La Caransebeș, după plecarea episcopului Nicolae, 
revine NWaxim JVestor[ovici]*, care la „1 Mai 1728 a fost 
întărit, prin Curtea de Viena, de episcop numai al Caran- 
sebeşului“ *. Din viaţa şi activitatea lui nu-ni s'a păstrat. 
nimic deosebit. In timpul păstoririi lui se intefeste pro- 
paganda unionistă greco-catolică, susținută, cu multă 
risipă de bani, de către conducerea politico-militará a 
Banatului. Sufletul propagandei unite a fost Petronie 
Popovici, pe care Nicolae Nilles şi după el Euseviu Popo- 
vici l-au confundat cu candidatul dorit de Bănăţcni la 
1717, în locul episcopului Moise, „rămas dela Turci". 
,Misionarul^ unit Petronie abia la 18/29 Iulie 1735 a 
fost hirotonit preot, de episcopul rutean greco-catolic 
Ștefan Olsawsz&y din Munkács, iar la 9 Noemvrie același 
an a fost instalat, ca paroh unit — primul preot unit 
greco-catolic din Banate. 


Până la hirotonie, Petronie a fost crâsnic sau para- 
clisier [Kirchendiener]" la biserica romano-catolică ger- 
mană. din Timișoara. Deci este exclusă posibilitatea ca 
Românii ortodocși din eparhia Caransebeșului, să D cerut 
la 1717, ca Vlădică, pe un simplu servitor dela o bise- 
rică nemfeascá din Timişoara, care abia la 1735 a fost 


1. N. Dobrescu, Istoria Bisericii române din Oltenia, p. 78, n. 3 şi pp- 
307—8. 

2, Ibidem, p. 109. 

3. Szentkláray, Merczy kormányzata, p. 84. 

4. Pesty, A szörényi bánság, 1, p. 357; Tincu-Velea, op. c., p. 152; Kos- 
tici, Sematizam, p. 16; Meteg, Mândăstiriie, p. 296; Ghidiu-Bălan, of. c., p. 108; 
Gh. Popovici, Uniunea, p. 230, pune păstorirea lui Maxim Nestorovici după Moise 
Sianoevici, între 1728—1739; Böhm, Geschichte des Zemeser Banats, I, p. 414, 
afirmă cá este al II-lea succesor, pe care nu-l numeşte, al lui Moise Sianoevici,. 
între anii 1726—1739; St. Pop, op. c., pp. 71—84, desbate toate teoriile şi ipo- 
tezele, dar nu aderă la niciuna. 

5. Nilles, Symbolae, I, p. 445; Euseviu Popovici, op. c., IV, p. 464. 

6. St. Pop, op. c., pp. 16—17. А 

7. Baroti, Adattár, Polfiizet, Temesvár, 1907, p. 134; І. Boroş, în rev. 
Cultura creştină, Blaj, An. X, 1922, p. 284, la St. Pop, op. c., p. 16, n. 7—8. 
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hirotonit preot uniti. Până azi nimeni n'a reușit să iden- 
tifice documentar pe Petronie, doritul Bánáfenilor. Intre 
anii 1726—1732 se amintește un „Zetronie, egumen la 
mănăstirea Segarcea din Oltenia, care se afla în bune 
rela(iuni cu contele Paul Francisc de Wallis, general si 
comandant al Transilvaniei in Sibiu, comisar și plenipo- 
tentiar regal în dieta transilvaná?. Despre acest Petronie 
se spune că la 1724 ar fi îmbrățișat unirea, dar fiind 
amenințat de către episcopul său, Damaschin al Râmni- 
cului, cu excluderea din mănăstire, el revine Ја orto- 
doxie, căci la 1731 îl găsim tot în aceiași mănăstire, 
apărind alături de ceilalți 11 egumeni, drepturile mănăsti- 
rilor din Oltenia, contra încercărilor guvernului austriac 
de a le despuia de drepturile lor istorice3. Foarte pro- 
babil cá pe acest Petronie din Segarcea l-au poftit Caran- 
sebegenii să le fie Vlădică in locul lui Moise*. 

Cât privește unitul Petronie Popovici din Timişoara, 
el reușește să amăgească pe preoţii din Sacoșul Turcesc, 
Făget, Murani, Chesinţ, Cadar, Comoriște, Cacova, Vizma, 
Fizeș, Temereşti, Gladna şi Fenlac, în total 13, cărora le 
promite că vor primi lefuri mari și fixe din partea era- 
rului [statului]*. Leafa lui începătoare era de 120 fl. pe 
an, care in 1737 fu ridicată la 180 fle Nu cunoaștem 
numărul credincioşilor trecuți la unire împreună cu preoții 
lor. Istoricii uniți cred că numărul prozelitilor „se suie la 
mai multe sute“ 7. Profesorul Stefan Pop, cunos»ánd pro- 
cedeele foştilor săi coreligionari, care și azi mai.au pa- 
rohii cu câte 8—15 suflete, plătite din bugetul statului 
român ortodox, ne asigură că din acele „multe sute“ 


1. Ibidem, p. 35. 

2. Dr. Gherasim Timug, Catechismus, Bucureşti, 1897, p. XVII, XX şi XXI; 
cf. St. Pop, op. с., p. 37. 

3. N. Dobrescu, Ј5А. Bis. rom. din Oltenia, рр. 39, 94—96; cf. St. Pop, op. 
€, рр. 36—37. 

4. Ibidem, рр. 37—38. 

5. Ioan Boroş, Monografia parohiei vomânești unite din Timişoara, 1907, 
рр. 7, 10, 23, şi "Unirea, Blaj, 1892, an. II, p. 283; Euseviu Popovici, Ist. bis. 
univ., IV, p. 464; St, Pop, op. с., рр. 15—16. 

6. Ibidem. 

7. L. Boroş, în Unirea, ibidem, p. 295. 

. 8. In 1923 episcopul gr.-cat. al Lugojului, cu adresa no. 1744 către Minis- 
*erul Cultelor susținea cá se aflau în Fåget 15, la Târgoviște 9, iar la Bujor 18 
“Suflete gr.-catolice. Prot. Dr. Gh. Ciuhandu, fost senator, a dovedit in Parlament, 
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„fără niciun risco de pagubă, în dragă voie putem 
licita minuendo, cu barem 380—40°/,© 1, 

La 1738 guvernul din Viena înfiinţează chiar și o 
episcopie unită greco-catolică, in comuna Moldova- Моий din 
Clisura Dunării, destinată a converti la unire adecă a des- 
bina si a invràjbi si pe Românii din Oltenia. Dar pacea 
dela Belgrad [1739] înmormântă această episcopie „mi- 
sionară“, care nici n'apucă să funcfioneze?. Maria Tere- 
Zia, dorind cu orice preţ convertirea Românilor bănățeni 
la «ive, a preconizat înființarea unei episcopii greco-cato- 
lice chiar în capitala Banatului. Sa izbit însă de impotri- 
virea episcopului romano-catolic din Timişoara, bulgarul 
Slanislavich, care a propus Împărătesei încă la 1741 ora- 
sul Lugoj’, ca fiind cel mai potrivit pentru asemenea scop“. 


Acest plan nu s'a putut realiza atunci, scrie Pesty, 
fără să ne arate motivul, care totuși trebue căutat de o 
parte in putinátatea aderenţilor acestei confesiuni indezi- 
rabile pentru Banat, iar de alta în protestul pe care-l va 
fi ridicat Mitropolitul din Carloveţ si episcopii ortodocși 
din Banat. Dacă peste o sută de ani, la 1832, numărul 
prozeliților greco-catolici din Banat abia se ridică la 
patru mii 5, ne putem închipui cât de mare a putut fi 
aversiunea Românilor faţă de noua lege, predicatá de fostul 
paraclisier [crâsnic] al bisericii romano-catolice dia Timişoara, 
Petronie, care, precum rezultă din raportul administraţiei era- 
tiale din Rugava [Orșova], dela 12 Oct. 1742, în toamna 
aceluiași ап „a căzut în groapă si а murit”. Așa și-a 


cu prilejul votării Legii cultelor, că în Faget erau 9, în Bujor 1, iar in Tárgo- 
vişte niciun gr. catolic. 

In aceeași adresă către Minister, episcopia Lugojului afirmă că la Caransebeș, 
Orșova, Făget şi Cirega din jud. Severin ar fi 557 gr.-catolici, pe când în realitate 
„ei sunt de abia 67 suflete, etc. Vezi: N. Rusu Ardelean, Biserica noastră şi cultele 
minoritare, Bucureşti, 1928, pp. 114—115. In Hălmagiu sunt numai 8 gr.-cat. si 
-se menţine parohie unită, plătită de Stat. Vezi alte zeci de asemenea cazuri în 
broşura: Cum își sporește credincioşii episcopia unietă din Lugoj, Arad, 1938, 

p. 11—16. 
S 1. Stefan Рор,о№. c., р. 20. 

2. Ibid, pp. 20—21. 

3. Eus. Popovici, of. c., IV, p. 464. 

4. Pesty, А szörényi bánság, 1, p. 372; Eus. Popovici, ibidem ; St. Pop, ор 
«£,, pp. 20—21. 

5. Euseviu Popovici, op. c., IV, p. 464. 

6. St. Pop, op. c., pp. 12—15. 
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încheiat viaţa cel cea predicat „pe valea Dunării“ „unirea 
Românilor băștinași cu veneticii unguri şi svabi de azi 
și de ieri-alaltàieti^ 1. 

In scrisoarea a VII-a adresată la 1776 baronului 
Pompeius Brigido „domn de Brescowitza si Marenfels, al 
Majestăţilor lor imperiale si regale camerier, consilier intim, 
si în Banat, la Timișoara, președinte al administraţiei 
țării“, Fr. Griselini, vorbind „despre Vlahii cari locuesc 
în Banat“, scrie că „în privinţa religiei, Vlahii mărturisesc 
creștinismul și se fin de liturghia greacă cu toate invátá- 
turile ei grecești, care despart Biserica orientală de cea 
apuseană. De altmintrelea Zo Banat se găsesc şi Valaht 
calolici, cari se numesc greci uniji, dar aceștia, cu toată yávna 
neobosită a misionarilor și puternica cooperare a Imt iere, 
sunt alát de puțini încât fală de cei neumifi [ortodocgi] nici 
nu se pot lua în considerare" ?, 

In legătură cu păstorirea episcopului Maxim Nestoro- 
vici la Caransebeș, 'Tincu-Velea relatează cá, la 25 Fe- 
bruarie 1731, sinodul carloviţian, având în vedere „micimea 
diecezei sale“, a hotàrit să anexeze la eparhia Caransebeșului 
„ad dies vitae, învecinatele districte de peste Dunăre: 
Cluici, Craina si Clivina, împreună cu cetatea Rugava. бї 
tot acel sinod, cu consimțământul episcopului Timișorii, 
i-a dat episcopului Nestorovici, în anul 1733, din dieceza 
Timișoarei, din districtul Lugojului, ca adaus la cele ce 
tinea dânsul și până aici din acel district, încă 13 sate, 
iară ad dies vitae, adecá pe viaţă“ 2. 

Relevând acest fapt, Tincu-Velea stărue mai departe 
în credința sa greșită că am avut în același timp episcopie 
şi la Vârșeț. Anexarea celor 3 districte din Serbia la 
eparhia Caransebeșului, nu este o dovadă de „тісітеа“ 
acestei eparhii, ci mai de grabă de inexistenţa celeia din 
Vârșeț, căreia — dacă ar fi existat — era mai firesc să 
i se fi anexat acele districte, ca una care fusese „creată“ 
direct pentru „sârbi“. Motivul anexării la eparhia Caran- 
sebeșului a respectivelor districte a fost dictat de grija. 


1. Ibidem. 
2. Fr. Griselini, op. c., trad. Bolocan, pp. 158, 161. 
3. Tincu-Velea, op. c., p. 153. 
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de a nu lăsa fără asistenţă religioasă ţinuturile din Serbia,. 
lipsite de episcopi — emigraţi în Ungaria. 


d) EPISCOPUL CARANSEBEȘAN EUTIMIE DAMIANOVICI ȘI 
ISAIA ANTONOVICI AL ARADULUI 


Lui Maxim Nestor[ovici] [1728—1738] Ja Caransebeș 
îi urmează vlădica Eftimie Damian[ovici], până la 1739, 
după unii! și până la 1741, după alţii. Aderentii episco- 
piilor „paralele“, Caransebeş si Várget, vor să împace 
această nepotrivire, inventând ipoteza — necunoscută isto- 
ricilor sârbi — cá Eutimie Damianovici a păstorit la Vârșeț, 
pe vremea lui Maxim Nestor[ovici] al Caransebeşului, 
după moartea căruia a „administrat“, ca vládicá de Várset,. 
şi eparhia Caransebesului*. Fie cá а murit aici după 1-3 
ani de păstorire, fie cá a plecat în altă parte, итте: 
Damianovici na putut veni dela Várget şi nici n'a admi- 
nistrat de acolo eparhia Caransebeşului, pentru simplul 
motiv cá, în acest timp, nu exista Scaun episcopal în Vársef. 


Nu este exclus ca Eutimie Damianovici să fi fost 
întradevăr administrator al eparhiei Caransebeşului, dar 
nu în calitatea lui de Vlădică al Várgetului, ci ca trimis 
al Mitropolitului din Carlovet, unde va fi funcţionat ca 
arhiereu-vicar. Dacă luăm în considerare împrejurările extra- 
ordinar de grele in care i-a fost dat să păstorească, toc- 
mai în anul 1738, când Turcii au pustiit orașul, ai cărui 
locuitori au fugit până departe la Obreja, еса, Biled, 
Arad și unii chiar până la Măcău [Mako] dincolo de 
Mureș, in Ungaria:, vom înţelege de ce timpul păstoririi 
lui Eutimie Damianovici este învăluit în negură nepătrunsă.. 

Vlădica Eutimie pleacă ori moare la finea anului 
1739, sau cel mai târziu in lunie 1740, când Isaia 


1. Kostici, Sematizam, p. 16; Ghidiu-Bălan, op. c., p. 108; N. Cornean, of. 
с., p. 20. 
E 2, Pesty, A szörényi bánság, I, p. 357; Böhm, Geschichte des Temeser Ba- 
nats, p. 414; Gh. Popovici, Ist. Rom. băndțeni, p. 324 şi Idem, Uniunea, p. 230. 
3. Tincu-Velea, op. c., p. 154; N. Cornean, op. c., p. 20, pe baza Sematis- 
mului eparhiei Caransebeşului, neschimbat de mulți ani, şi cupiinzünd toate erorile 
istorice semnalate până acum, — crede „verosimilă părerea cuprinsă în gematism".. 
4. Ghidiu Bălan, of. c., p. 27, n. 1, gi p. 39; Pesty, A szörényi bánság, 1, 
pp. 139—148. 
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Antonovici, episcopul Aradului [dela 1731]: a cerut guver- 
nului vienez să fie numit episcop în Scaunul vacant dela 
Caransebeș?. Cu data de 24 Ianuarie 1741, Vlădica Isaia 
primește, dar numai spre administrare, eparhia Caransebe- 
șului?, care în urma acestei dispoziții împărătești, devine o 
anexă a eparhiei arádane. In Mai 1742 baronul Engelshofen, 
general in Timigoara, raporteazá Inaltului Consiliu de 
războiu din Viena [bécsi Hofkriegsrathnak], că direc(iunea 
erarialà din Тіпліѕоага* a introdus pe Isaia Antonovici, 
episcopul Aradului şi Caransebeşului în oficiul sáus. 


Niciunul din cei ce relatează această paradoxală îm- 
perechere a două eparhii, atât de distantate geografic una 
de alta, nu arată și oźivuľ care a determinat Curtea vieneză 
să recurgă la asemenea expediente și combinaţii. Că se 
urzea ceva în taină, nu mai încape nicio îndoială. Cred 
că nu greşesc când afirm că refuzul Curtii de a completa 
vacanța dela Caransebeș, prin numirea unui titular, cu 
reședința în Caransebeș, stă în strânsă legătură cu planul 
Habsburgilor de a sfáráma unitatea nafional-románeascá, 
prin desbinarea com/estqualà*. Cu alte cuvinte: Divide et im- 
fera — pe plan naţional si religios-bisericesc. , 

Conștienți că unaza „а adus după sine о mare шуй 
între fraţi“? şi că Românii odată deslipiti „de corpul întreg 
al bisericii naţionale“ se vor „desface și de națiunea Jor", 
„Habsburgii romano-catolici au dat mână liberă iezuiţilor 


1. Ibid., p. 373; Metes, Mánástivile, p. 295. 

2. Pesty, ibidem, pe baza datelor din „arhiva militară din Viena“. 

3. Ibidem ; Picot, Les Serbes de Hongrie, p. 427; Tincu-Velea, of. c., p. 154, 
afirmă cá Isaia Antonovici „a căpătat ambele dieceze fiind ambele deodată vacante“ 
— înțelegând prin ambele eparhia Caransebeşului şi a Várgejului. Faptul cá Isaia 
Antonovici пи se întitulează şi „al Várgefului^, dovedeşte încă odată cât de greşită 
este teoria susținută de Tincu-Velea si de cei ce-l urmează pe această cale, că am 
avut două episcopii deodată sau „paralele“, la Caransebeș şi la Várset. 

4. Ghidiu Bălan, op. c., p. 107, scrie greșit „dir. cam. din Vârșeț“, când 
Pesty, dela care-şi culeg informația spune apriat Timișoara. 

5. Pesty, A szörényi bánság, |, pp. 372—373. La cererea episcopului Isaia 
de a i-se permite să plece la Viena, Br. Engelshofen i-a răspuns că nu-i poate per- 
mite să călătorească decât numai până la Buda, motivând că nici Comanda Gene- 
sală nu dă „unor astfel de oameni permisiunea de îndepărtare, decât numai cu au- 
"iorizajia Consiliului militar al Curţii“. Ibidem. i 

6. Gh. Ciuhandu, Diserlajie comemorativă, în Triumful ortodoxiei, p. 138. 

7. Alex, Pop, Desbinarea în Biserica Românilor din Ardeal și Ungaria, 
1697—1701, Bucureşti, 1892, p. 96; cf. N. Iorga, Sate și preoți, p. 191 sq. 

8. Alex. Pop, ibidem. 


www.dacoromanica.ro 


141 


și conducătorilor politici romano-catolici ai Banatului să 
întrebuințeze toate mijloacele, spre- a desăvârși cât mai 
de grabă acest plan puțin crestinesc. 
De Sârbii inzáuzati cu platoga privilegiilor nu prea 
îndrăsneau stăpânitorii Banatului să se atingă, pe față. 
Cu totul alta era situația Românilor bănăţeni, cari — 
după actul ruginos dela 1697 —1701 săvârşit de apostatul 
mitropolit Atanasie! 51 de cei ce l-au urmat, ahtiati cu 
toţii după onoruri ai bunuri lumești? — fiind lipsiţi de 
ocrotirea unui cap bisericesc-national, ușor puteau cădea 
victime ale prozelitismului maghiaro-romano-catolic. Dacă 
au reușit să-și salveze credinţa și prin ea naționalitatea 
— căci orice Român „care și-a părăsit credința părinţilor 
ăi, şi-a pierdut şi naționalitatea“, — este a se mulţumi 
în mare parte ierarhiei Bisericii surori sârbe, care în 
virtutea spiritului privilegiilor  illirice leopoldine a luat 
— şi chiar avea datoria morală să ia — sub scutul său 
pe Românii ortodocși bănăţeni, cari și atunci formau ma- 
joritatea sdrobitoare a credinciosilor celor douá eparhii 
ortodoxe bánátene, a Timișorii si a Caransebeşului. 


Prin prisma acestor consideratiuni vom pătrunde si 
mai bine sensul propunerii episcopului Stanislavich făcută 
Vienei, de a înființa tocmai în acest timp, când lipsea 
a hipăstorul din Caransebeș, o episcopie greco-catolică în 
Lugoj. Propunerea a căzut datorită intervenţiei energice 
a Mitropolitului de Carlovet, Arsenie IV Joamovict de Șa- 
cabent, care și în cazul episcopului Isaia Antonovici, са 
administrator al eparhiei caransebeșene, a făcut să i se 
audă glasul până la Viena, protestând cu energie contra 
unor asemenea combinaţii, operate peste capul său și cu 
disprețul tuturor legilor în vigoare, 


1, N. Iorga, Istoria bisericii și а vieţii românești, Il, ed, II, pp. 18—23, 

2, Alex. Pop, Desbinarea în Biserica Românilor din Ardeal, р, 101, 

3. Pr. prof. univ. Nic. M. Popescu Cuvântare ţinută ca delegat al Academiei 
Române și al Facultăţii de Teologie din Bucureşti la serbarea centenarului dela 
așezarea celui dintâiu episcop român la Arad, în Triumful ortodoxiei, p. 91. 

4, Vezi, Triumful ortodoxiei la Arad, p. 14; „Trebue să accentuăm în mod 
deosebit că episcopii sârbi au apărat legea ortodoxă a strămoșilor noștri“, „Neamul 
sârbesc cu episcopii săi și cu privilegiile sau scutirile sale împărătești ne-au fost, 
în acele vremuri de mare ajutor“. Ibidem, рр. 40, 73, 81, 116, 138, 140, 145, 
147, 149; N, Iorga, Sate și preoți, p. 193. 
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Abia peste 8 ani, în Congresul bisericesc din 1744, 
1a stăruința 'comisarilor guverniali, Mitropolitul „numai din 
preaumilită supunere față de Majestatea Sa“:, a cedat, 
„recunoscând, dar numai cât va tine păstorirea lui Іѕаіа?, 
— care la rându-i şi-a cerut iertare, pentrucă a acceptat, 
“fără ştirea șefului său ierarhic, să devină indirect unealtă 
în mâna dușmanilor credinţei ortodoxe, — noua stare de 
lucruri din eparhia Caransebeşului? 
| Tot în 1744 pleacă din Banat in Transilvania cálu- 
„gărul ortodox. Visarion, саге cu predicile lui inspirate a 
cutremurat toate conștiințele românești, storcánd lacrimi 
„de cäint din ochii celor amágiti de sirenele greco-cato- 
lice-iezuite, galvanizând în același timp voinţa și hotărîrea, 
de a rezista până la capăt, a celor rămași în dreapta și 
sstrămoșeasca credinfá*. 

La 11 Noemvrie 1748 episcopul Isaia Antonovici — 
care în acel an, precum reiese dintr'o singhelie, s'a înti- 
tulat „Mitropolit al Aradului, Ienopolei și al Caransebesu- 
Jump — este confirmat ca Mitropolit de Carlovet, dar 
n'avu fericirea să se vadă instalat în Scaunul mitropo- 
litan, căci, călătorind la Viena spre a depune jurământul 
prescris, а murit în Capitala împărăției, la 2 Februarie 
1749. „Rămășițele lui pământești au fost aduse la Buda 
-şi îngropate în cimitirul Табап“ в, 

1. Ghidiu-Bălan, op. c., pp. 108—109. 

2. Cf. Dr. Ilarion Puşcariu, Mitropolia Românilor ortodocși din Ungaria şi 
Transilvania, Sibiu, 1900, p. 33. 

3. Ioan Bartolomeiu, Șirul cronologic al Episcopilor din Caransebeş- Vârșeț 
.[1690 —1865], în Foaia Diecezană, An. ll, no. 44 din 8/20 Nov. 1888, p. 3; 
Ghidiu-Bálan, op. c., p. 109. 

4. Baroti, Adattár, V, p. 95; Gh. Popovici, Istoria Românilor bănățeni, p. 
321; „La 21 Mai 1744 s'a dat ordin prefectului de Lipova a prinde si a escorta 
la Timişoara pe eremitul „valah“, după ce străbătuse până prin părțile Devei şi 
Dobrei“. Ibidem. Vezi pe larg despre misionarismul acestui sfânt Călugăr, la Silviu 
Dragomir, Istoria desrobirei religioase, І, pp. 137—150, şi Gh. Ciuhandu, Călugării 
Visarion şi Sofronie, Sibiu, 1932, pp. 5—12. 

5. Tincu-Velea, op. c., pp. 108—109, este de părerea, că Isaia Antonovici 
a dat această singhelie după ce a ajuns Mitropolit al Carloveţului, ceeace pare 
puţin probabil, deoarece el moare înainte de а fi introdus în Scaunul mitropolitan, 


Este posibil să o fi dat îndată după alegerea sa ca Mitropolit, dar înainte 
de înscăunare. 

6. Ioan Bartolomeiu, Șirul cronologic, ibidem, pp. 3—4;  Ghidiu-Bălan, op. 
-€., p. 109; Tincu-Velea, op. c., p. 108, crede că Isaia Antonovici „a petrecut ca 
„episcop în Arad dela 1731 până la 1740, şi în Caransebeș dela 1741 până 
ма 1748“. 
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CAPITOLUL VIII, 
EPISCOPUL IOAN GEORGEVICI AL CARANSEBEŞULUI 


Prin plecarea din Arad a episcopului Isaia Antono- 
Vici, eparhia Caransebeşului și-a recâștigat zmdependen[a, 
de care a fost lipsită vreo 7 ani. Alegerea și instalarea 
ca episcop în Caransebeș, la 1749, a lui Joan Georgevicit, 
trebue să fi fost precedată de puternice intervenții la 
Curte, făcute atât de către Mitropolia carlovițiană cât și 
de preoțimea și credincioșii acestei eparhii, cea mai veche 
din toate câte avea sub jurisdicția sa Mitropolia din Car- 
lovet. Ioan Georgevici încă în anul 1744 a fost numit 
de Sinodul mitropolitan ca episcop sufragan, de sigur pen- 
tru vacanta eparhie a Caransebeșului, pe care n'a putut-o 
ocupa din cauzele arătate mai sus. 
| Nicolae Tincu-Velea pretinde a şti că la 1748 arhi- 
ereul Ioan Georgevici „a cerut dela împărăteasa Maria 
Terezia dieceza Caransebeşului şi în 14 Iulie 1750 — poate 
la alt rogámánt a căpătat gi aceasta şi cea а Vársefului, 
întărindu-se prin diploma confirmationalá: „pro Episcopatu 
Verseiz et Caransebes cum appertinentibus eo districtibus 
Lugoj et Ujpalanka“2. Nu ne arată însă pe ce-și bazează 
afirmaţia, care, precum vom vedea, este lipsită de temeiu, 
deoarece n'a existat o eparhie de Vârșeț, simultan cu una 
de Caransebeș. Ioan Georgevici a fost numit și contirmat, 
la 1749, ca episcop de Caransebeș, nu de Vârşeţ. 

Nici până la el nici după el, până la 1865, [storia nu 
cunoaște două serii de episcopi, la Caransebeș și separat la 

1. Pesty, A szörényi bánság, I, p. 357; Ioan Bartolomeiu, Șirul cronologic, 
ibid., p. 4; Kostici, Sematizam, p. 16; St. Meteş, Mânăstirile, p. 296; Ghidiu-Bălan, 


Op. c., p. 109: Gh. Popovici, Uniunea, p. 230. 
2. Tincu-Velea, of. c., pp. 154—155. 
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Vârșeț. Numai dragostea exagerată faţă de neamul său, 
precum și resentimentele provocate de suferinţele îndurate 
din partea ierarhiei sârbești, au putut aprinde zelul și ima- 
ginația lui Nicolae Tincu-Velea, spre a-l determina a sus- 
ține că eparhia Caransebeșului, ca străveche instituţie ro- 
mânească, a continuat să dăinuiască a/ături de „nou creata 
dieceză a Vârşefului“, care in cele din urmă a înghiţit-o 
pe cea caransebeşană, despre ai cărei episcopi — după 
părerea lui — până la Moise Stanoevici „nimica nu ne 
este cunoscut“!. 

Cele mai multe tratate de istorie semnalate deja, 
precum 51 Șematiswul eparhiei Caransebeșului, până în 
zilele noastre, se resimt de această ipoteză falsă?, care 
trebue definitiv abandonată. 

D. Ruvarac în Srpska Mitropolija Karlovacika oko poio- 
vine XVIII. veka, Karlovci, 1902 [Mitropolia sârbă a 
Carlovetului din jumătatea veac. al XVIII“.] a tratat 
Statisticiki pregled eparhiji Karansebeye — / Vrgacike] od 1749 
[ ; Privire statistică asupra eparhiei Caransebegu/ui (Várgetului) 
din 1749^]*. Iată deci, cá un istoric sáib, serios, ca D. 
Ruvarac, nu cunoaste, la 1749, decát eparhia Caransebesului, 
şi numai spre a-și orienta cetitorii, pune în paranteză „a 
Várgetului^, care, după 1785, întradevăr a luat locul 
celeia din Caransebeș, 

După acea statistică, eparhia Caransebeşului [— a 
Vârșeţului atunci încă nu exista] s'a împărţit în 4 districte: 
1. Caransebeş, 2. Mehadia, 3. Vârșeț, 4. Palanca gi proto- 
fopiatul Lugovului *. In total în eparhie au fost: 266 sate 
си 21.938 case si 215 preoți 5. : 


1. Ibid., pp. 146, 148 —49. 

2. I. Bartolomeiu, Șirul cronologic, ibid., p. 2: vezi şi Dr. Ilarion Puşcariu, 
Mitropolia Românilor, pp. 24, 38, 36, 50. 

3. D. Ruvarac, Ofis vrsaciko-sebegke eparhije, p. 6. 

4. Ibidem; Sub „district“ înţelege unitatea administrativ-politică, căreia аг 
îi corespunde plasa. Face distincţie între district şi protopopiat — care îşi împru- 
mută numele totdeauna dela district — pentrucă din districtul Lugoj numai o parte 
făcea parte din eparhia Caransebeşului, restul se ținea de cea timişoreană. 

5. Ruvarac, ibidem; Tincu-Velea, scrie că prin anii 1751—59 Ioan Georgevici 
a adresat împărătesei Maria Terezia un memoriu, în care a cerut să se anexezela 
eparhia Caransebeş — drept compensație pentru cele trei districte rămase după 
1739 în Serbia ocupată de Turci — şi celelalte 81 sate din districtul Lugojului, 
„cari le ţine Episcopul Timişorii“, 

Iar І. Bartolomeiu, Șirul cronologic, ibid., p. 4, influențat de Tincu-Velea, 
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La Congresul national general, ţinut in Carloveţ Іа. 
21 Julie 1749, a fost de faţă si episeopul Ioan Georgevici 
al Caransebeşului. In acest „Nationali Generali Congressu 
Carlovitziy* s'a luat, în limba germană, un proces verbal 
— privitor la mănăstirea Hodoș, care există ab immemo- 
rabili tempore — semnat între alţii de Georgiu Popovici 
FEppus Temesvar et Lipovaensis şi de Joannes  Georgevics: 
Eppus Caransebestensis et Versetziensis !, 


Episcopul Ioan Georgevici se inscáuneazá în Caran- 
sebes, la 10 ani după plecarea Turcilor. Orașul nu mai 
avea aproape nimic din strălucirea 10і de odinioară. Pe 
locul mândrelor palate în care se desfătau nobilii români 
dinainte de 1658, acum se ridică nişte case modeste, 
locuite de cetățeni agricultori, meseriași și burghezi, în 
conștiința cărora încă mai dăinuiau amintirile unui trecut. 
de glorie si cari simțeau cá le curge in vine sânge nobil. 


După recensământul din 1717, Caransebeșul ега „cel 
mai populat dintre toate localităţile Banatului, având pe 
atunci 422 case, iar după constatările din 1721, dacă. 
acelea au fost intr'adevár exacte, în Caransebeș trăiau 
600 familii“ 2, Noii stăpâni ai Banatului n'au avut niciun 
interes să restaureze un oraş românesc, ba dimpotrivă,. 
ridicând şi întărind alte oraşe, prin coloniști străini, i-au 
dat acestuia lovitură de gratie, înmormântându-l in pro- 
prile-i ruini, lăsate de nenumăratele războaie cu Turcii, 
cari cu ocaziunea invaziilor din 1738 şi 1788 dărâmaseră 
şi ceeace s'a mai putut salva până atunci. 


și deci tot atât de greșit informat în acest domeniu, scria că „în anul 1751 dieceza 
Vârşeț-Caransebeș [sic] era împărţită în protopresbiteratele Vârșe? cu 56 comune, 
Palanca cu 43, Caransebeş cu 62, Mehadia cu 41 si Lugoj cu 33 comune. La- 
olaltă 235 comune. „lară în anul 1757 aparţineau acestei episcopii protopresbiteratul 
Vârșețului cu 64 comune, Palanca cu 66 comune, Caransebeş cu 78 comune, 
Mehadia cu 36 comune şi Lugoj cu 17 comune. Laolaltă 261 comune“. Ibidem, 
р. 4—5; cf. Ghidiu-Bălan, op. с., pp. 112—113; Milleker, A verseczi szerb piispăk- 
seg multja, p. 10. Deci faţă de Ruvarac o nepotrivire de 5—31 comune în minus. 
Borovszky, Temes vármegye, p. 447, scrie cá la 1751 aparțineau acestei eparhii, 
235 comune şi următoarele mănăstiri: Mesici, Srediştea-Mică, Șemlacul-Mic, Cusici, 
Zlatija şi Baziaș. Vezi şi Ghidiu-Bálan, of. c., p; 113; І. Bartolomeiu, firul cronolo- 
gic, ib., p. 4. 

маты Sándor, Diplomatarium Aradiense, IT, manuscris în biblioteca Pala- 
tului Cultural din Arad; cf. V. Vláduceanu, of. c., р. 95—97. 

2. Traian Simu, Colonizarea Svabilor în Banat, p. 44; Drăgălina, Din Ist. 
Ban, Severin, Ш, р. 105. 
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In schimb, Várgetul, care până la 1690—1723 nici 
nu se putea compara cu Caransebeșul, începe — în urma 
colonizării lui cu Sârbi [1690] si cu Germani [1723] !, 
și mai ales după așezarea unui însemnat grup de Sârbi 
din cei imigrati cu Arsenie IV Іоапоуісі Sacabent, la 
1737, — sá seridice, reugind sá-si cágtige in scurtá vreme 
un los de cinste printre cele mai de seamă oraşe ale 
Banatului. La 1779 erau deja în Vârșeț 700 de case, iar 
la 1792 din totalul de 8.402 locuitori, 5.212 au fost 
ortodocși româno-sârbi și 3.140 romano-catolici germani?. 
După sematismul latin al Mitropoliei carlovitene, la 1846 
în Várget erau deja 8564 suflete ortodoxe sârbo-române:, 
în vreme ce la Caransebeș, în același an, numărul sufle- 
telor ortodoxe-române se ridică abia la 23794, 


Dacă la toate acestea mai adaugăm zm/eresu/. Sârbilor 
de a întări centrele unde elementul sârbesc câștigă oare- 
“care preponderență, ca stare și număr, vom înţelege de 
ce episcopul Joan Georgevici, la scurtă vreme dela insta- 
darea sa în Caransebeș, este purtat de gândul de a-și 
muta Scaunul la Vârșeț. La 2 Mai 1750, vlădica Ioan îşi 
cumpără două ш în hotarul Vârșeţului, iar la 24 Iulie 
același an cumpără în cartierul sârbesc al Vârșeţului, 
dela Nedelcu Ioanovici, о casă și grădină, cu p.eţul de 68 
“florini. Pe locul acestei case vechi, va zidi, peste câţiva 
ani, un frumos palat episcopesc, în care se vor instala 
viitorii vlădici ai Várgetului-Caransebesului. Pentru cons- 
truirea lui a adus un arhitect din Prusia. 


Mişcările episcopului Ioan Georgevici au părut suspecte 
Caransebesenilor; de aceea, ca să-l abată dela drumul 
pornit și dela planul urzit mai mult în taină decât pe 
față, unii, la însăși insistenţele episcopului, au cerut, prin 
anii 1756, restaurarea vechei reședinţi episcopale din 


1. Tr. Simu, ibidem. 
2. Borovszky, Temes vármegye, p. 438. 


3. Aloysium Reesch de Lewald, Universalis Schemalismus ven. cleri orient. 
eccles. graeci non uniti ritus i. regni. Hungariae etc., pro anno 1846/7, Budae, р. 192. 

4. Ibid, p. 207. La 1900, din cei 6497 locuitori аі Caransebeşului, erau 
3305 Români, 2028 Germani, 875 Maghiari, 106 Sârbi, 6 Сгоа şi.159 de alte 
limbi. Ghidiu-Bălan, op. c., p. 309. 
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Caransebeș, care a avut de suferit în războiul diñ 17881, 
N'avem informaţii dacă s'a făcut ori nu această restaurare. 
Se раге cá nu s'a fücut?, căci numai aga se explică ati- 
tudinea intransigentă a vlădicăi loan de a persista în 
„desăvârşirea planului preconizat, pe care-l va pune în 
aplicare chiar în primăvara anului viitor. Alţii și mai 
prevăzători — dintre Сагапѕереѕепі și Lugojeni — spre 
a împiedeca mutarea Scaunului într'un oraș ajuns în raza 
influenței sârbești și pe deasupra așezat 1а periferia eparhiei, 
du cumpărat, în Lugoj, un intravilan, cu gândul de a 
ridica о a doua reședință episcopească pe seama episco- 
pului de Caransebeș 8. 

Toate încercările lor s'au izbit însă de intransigenfa 
«episcopului loan, care, după atâtea migăloase pregătiri — 
ascultând glasul sângelui și chemarea minorităţii sârbești 
din eparhie, — ín ziua de 8/20 Mai 1757 pune piatra 
fundamentală a reședinței si capelei episcopale din Vârșeț, 
care peste doi ani vor fi complet gata. Până la 1763 
au {ost ridicate și zidurile ce împrejmuesc întreg terenul 
din jurul palatului episcopesc 5. 

Joan Bartolomeu — secretar şi consilier al episco- 
pului Дап Popasu, din momentul restaurării episcopiei 
Caransebeşului, la 1865, — scrie că „la zidirea acestei 
regedinte au contribuit mai mult Románii, fiind dieceza 
în preponderență, ba putem zice aproape în absolută ma- 
joritate locuită de Români. După traditiune, episcopul 
loan Georgevici a 77/7 pe preoții români a lucra toată 
vara șase săptămâni cu carul si cu mâinile la zidirea 
reședinței episcopești, si mai mulți preoţi au tost şi pe- 
depsiţi cu 22/2; pentrucá au întârziat a trimite carále la 
lucru; așa parohul din Vărădia, /алсе Şuļu, cu 24 
bastoane“ 8, 


1. loan Bartolomeiu, Șirul cronologic.. ibid. p. 4, şi Idem, Alegerea de 
e și „Mitropolit la Carlovef, р. 23. 

2. Ibid. scrie că „în urma trăgănării reparării“ reşedinţei vechi episcopesti 
„din Caransebeş, Joan Georgevici „se mută definitiv la Vârșeț“, ceeace nu corespunde 
«ealitájii istorice. 

* 3. Idem, Sirul cronologic..., р. 4. 

4. Ibidem, Milleker, Kurze Geschichte der Stadt Vie p. 13; N. Tincu- 
Welea, op. c., р. 163. 

5. Bartolomeiu, ibidem. 

6. Idem, Alegerea de Arhiepiscop $i Mitropolit ..., p. 24. 
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In legătură cu afirmaţia privind naționalitatea cre- 
dinciogilor eparhiei caransebesene, putem preciza, pe bază 
de statistici, „că în ambele episcopii din Banat, adică în 
сеа de Vârșeț si în cea de Timişoara, SZróz erau de tot 
în minoritate, faţă de Români. Aga la 1740:, Românii 
erau în număr de peste 183.000, iar Sârbii nu chiar 
23.000. In episcopia de Arad, Sârbii erau chiar în un 
număr neînsemnat“? — scrie istoricul nostru bisericesc 
Fuseviu Popovici, a cărui Istorie, tradusă gi în sárbeste, 
este normativă azi la Facultatea de Teologie din Belgrad. 
La 1829 în dieceza Aradului erau 292.897 Români şi! 
numai 11,621 Sârbi; în dieceza Timişorii, 254.000 
Români si 170.432 Sârbi, iar în dieceza Vârșeţ-Caran- 
sebeș, 220.746 Români și numai 28.959 Sárbi*. Statisti- 
cele oficiale, compuse de autorităţile militare austriace la 
1717, dovedesc peremptoriu cá „cel puţin 80%,“ din 
totalul populaţiei Banatului a fost româneascăs. 

Ridicarea unui palat în Várgetul sârbesc ilustrează 
în mod luminos preocuparea episcopului Ioan Georgevici 
de a-și strămuta aici Scaunul din Caransebeș. Unii din 
cei ce sau ocupat cu istoria acestei episcopii, cred că 
Ioan Georgevici și-a mutat Scaunul la Vârșeț în „anul 
1759, când s'au isprăvit lucrările de zidire și îmfrumu- 


1. Cred că Ja Euseviu Popovici, Ist. bis. univ., IV, p. 464, de unde cităm 
este greşit însemnat anul 1810 în loc de 1740, căci la. 1840 numărul Românilor 
în aceste dieceze era deja îndoit. 

2. Ibidem. 

3. Informaţie primită dela Pr. Simeon Vidac, fost până la 1938 paroh sârb 
în Sânnicolaul-Mare şi student la Facultatea de Teologie din Belgrad —, azi pro- 
topop în Jugoslavia. 

4. E. Popovici, Isi. bis. univ, IV, p. 464, n. 1, arată că această statistică o 
deţine dela Bianu, care la rândul său a aflat-o într'un calendar din 1829. 

5. Pe baza /ablourilor statistice compuse la 1717 de generalul Merczy, ри- 
tem preciza care a fost raportul dintre numărul comunelor române şi sârbe, îm 
cele 11 districte ЪАпёјепе, imediat după plecarea Turcilor, „Astfel în districtul 
Timişoarei găsim 19 comune locuite de Români și 17 de Sârbi, iar 4 erau mixte. 
In districtul Palanca 42 comune românești şi 8 sârbe. In districtul Panciova 12: 
sârb., în Caransebeş 75 comune româneşti. In Ciacova 49 româneşti, 11 sârbești 
şi 4 mixte; în Cenad 14 sârbeşti şi 1 rom.; în distr. Lipovei 22 com. române şi 
14 sârbe şi 4 mixte; In distr. Lugoj 96 com. românești. in Orșova toate 27 romá- 
nești“. In cele 3 districte, situate în imediata apropiere de Tisa, numărul comunelor 
sárbesti, la un loc, este abia de 54, câte comune românești are de pildă distr. Cia- 
covei. Dar distr. sârbești erau și slab populate. „Abia găsim în districtele sârbești 
1798 case, în vreme ce în districtele române erau spre pildă la Vârșeț 3503 case, 
la Ciacova 3492, la Caransebeș 3915 şi la Palanca 2377 case". Vezi, S. Dragomir, 
Vechimea elem. de baștină din Banat, în Anuarul cit, pp. 285—86. 
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setare a 2 regedinfei!; cei mai multi însă susțin că s'a 
mutat in anul in care şi-a cumpărat via si casa, adecă 
{а 17502, sau chiar în anul numirii, la 1749, 


Ca argument pentru această strămutare, înainte de 
alegerea sa ca Mitropolit [1769], se aduc următoarele 
cuvinte de apreciere, la adresa episcopului loan George- 
vici, rostite de împăratul Iosif II [1765—1790], cu pri- 
lejul trecerii sale prin Caransebeș, la 25 Aprilie 1768: 
„Sonst fande sich hier zu Кагапѕереѕ der Bischof von 
Werschetz ein, der ein guter alter Mann zu sein scheint^*4 
(Intre ceilalți s'a aflat aici, in Caransebeș, si Episcopul 
de Vârșeț, care pare a fi un om bătrân bun]. 


Fără îndoială că vlădica loan şi-a petrecut timpul 
mai bucuros în Vârșeț, în mijlocul Sârbilor lui si în 
reședința ridicată de el, decât în Caransebeș, unde nici 
mediul românesc nici reședința veche nu-l atrăgeau. Nu- 
mai din această cauză Iosif II îl numește „Bischof von 
Werschetz^. Oficial şi legal însă, el nu şi-a mutat nici- 
odată reședința în Vârșeț. Nu-i mai puţin adevărat că și 
teritoriul prea întins al eparhiei Caransebeș îl va fi deter- 
minat să ridice la extremitatea sudică a eparhiei o a 
doua reședință, în care să poposeascá cu ocaziunea vizi- 
taţiilor canonice. Tot din cauza depărtării de centrul 
eparhiei, episcopii caransebeşeni aveau totdeauna în Vâr- 
Set câte un vicar sau exarh episcopesc, probabil cu 
titlu de arhiereu, care supraveghea părțile de jos ale 
eparhiei. Vicarii aveau cancelaria lor și țineau ședințe 
consistorialet. Însăși vlădica Ioan avea un astfel de vicar 
în Vârşeţ, la 1753, pe un oarecare Dimitrie Alihailovici’. 


1. Ghidiu-Bălan, op. c., p. 109; N. Cornean, of. є., p. 22. 

2. D. Ruvarac, Opis urșaciho-sebeșhe eparhije, р. 6; Sr. Milleker, Proșlost 
wrgaciko vladicianstva, p. 8; Drăgălina, Din ist. Ван. Severin, Ш, р. 150, n. 15 
Mata Kosovac, op. с., p. 553; I. Bartolomeiu, ibidem. 

8. Szentkláray, Sede év Délmagyarország ..., 1, p. 206; I. Bartolomeiu, 
ibidem ` Ghidiu-Bălan, of. с., p. 112. 

4. Milleker, Kurze Gesch. der Stadt Wrschaiz, р, 13 — şi după el Borov- 
Szky, Temes vármegye, р. 447. 

5. Euseviu Popovici, 57. bis, univ., IV, p. 464; N. Tincu-Velea, op. c., p. 
163, n. 103, 

6. Tincu-Velea, ibidem. 

7. Ibidem. 
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Zidirea palatului episcopal nu implica numaidecât 
mutarea Scaunului din Caransebeș. Că s'a ridicat această 
clădire în vederea unei viitoare strămutări de Scaun, nu 
mai încape nicio îndoială. Putem preciza însă că pe vre- 
mea episcopului Joan Georgevici nu sa produs această mulave, 
dorită de Sârbii din Vârșeț si jur. 

Prin decretul cancelariei aulice transilvane nr. 24% 
din 7 Septemvrie 1768, loan Georgevici este numit ad- 
ministrator provizoriu al „diecezei“ [mitropoliei] văduvite 
a Ardealului, cu condițiunea ca numai din timp în timp, 
anume în lunile de vară, să călătorească în Transiivania, 
spre a conduce administraţia acelei dieceze, fără să im- 
piedece însă lăţirea „sfintei uniri“ 1. 

Această numire se face la câteva luni numai dela 
vizita lui Iosif II în Caransebeș, si de sigur pe baza ob- 
servárilor si constatárilor cuprinse în carnetul sáu de 
însemnări personale, căci numai aga se explică de ce in 
acest act aulic loan Georgevici figurează ca episcop de 
Várget?*.  Designarea lui ca administrator al Ardealului a 
fost impusă din motive de ordin geografic și practic, — 
Caransebeșul fiind cel mai apropiat ceniru episcopesc de 
Ardeal, căci Aradul era vacant, — sin special din moti- 
vul cá Georgevici era pentru cei dela Curte persona prat 
sau un guter altey Mann — ceeace în concepţia sbirilor 
ortodoxiei însemna znofensiz în lupta deschisă pentru 
exterminarea ,neunifilor*. 

Nu se știe dacă vlădica Ioan va fi intreprins vreo 
vizitaţie canonică în Ardeal. Probabil că interesul de a 
ajunge mitropolit în Scaunul de curând vacantat dela Car- 


1. Dr. Ilarion Puşcariu, Documente pentru limbă şi istorie, Y, Sibiu, 1889, 
246—252. An den Grafen Brüner den 7. September 1768. Z. 87. Nr. aul. 243. 

»..D& ausser dem bei der Auswahl des Subjects selbst das-Augenmerk dahin 
zu richten kommt, dass man von der wahren Devotion dieses Vorstehers und von 
dessen Eifer für Meinen Dienst genüglich vorsichert sein móge: dass er den Ihm 
ertheilenden Anleitungen in allen sich willig fügen und der Befórderung der Union 
keine nachtheilige Hinderniss entgegen setzen werde. 

So habe den wegen dieser Eigenschaften vorzüglich belobten Bischoff des 
Verschietzer Districts in dem Temeschwarer Banate provisorio modo pro adminis- 
tratore dergestallt zu benennen befunden, dass er mit Beibehaltung Seines Bisstums 
nur von Zeit zu Zeit, besonders in den Sommer Monaten in Siebenbürgen sich 
begeben, und die gehörige Besorgung der Administration führen möge“. Ibidem. 

2. Cf. Lazar lacob, Natura juridică a patronatului suprem şi drepturile 
suverane ale statului român, Cluj, 1988, p. 20. 
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lovet, îl va fi determinat să facă plăcerea patronilor de 
a sta liniştit acasă si a nu deranja, prin vizitaţiile sale, 
pe agenţii Blajului, asistați, în acţiunea lor „misionară“, 
de jandarmii lui de Wallis, Tige sau Bucow. 

La 26 August 1768 murind Mitropolitul de Carlovet, 
Pavel Nenadovici, care la 31 Iulie 1749 se intituleazá 
„Arhiepiscopul si Mitropolitul gr.-oriental al Sârbilor sz a7 
Valahilor“, sau „al naţiunii illiro-sârbe şi valuhe“!, — în 
baza ordonanţei imperiale din 19 Aprilie 1749, Curtea 
numește ca administrator, până la alegerea noului mitro- 
polit, pe episcopul Ioan Georgevici al Caransebeşului. 

Congresul naţional-bisericesc, convocat pe ziua de 
24 Aprilie 1769, avea: 1. Să statornicească principiile 
fundamentale ale organizării Bisericii ortodoxe răsăritene 
din Ungaria, cuprinse în aga numitul „escript declarator 
тє“ — sau statut normativ general, pentru regularea 
afacerilor clerului naţiunii illirice; si 2. Să aleagă pe 
noul Mitropolit. 


La 4 Mai s'a deschis Congresul, în prezenţa comi- 
sarului imperial-regal, contele Anion de Hadik, general de 
cavalerie in Carlovet. Congresul, conform rescriptului 
aulic din 25 Iulie 1768, a fost compus din 25 deputaţi 
aleși din cer, 25 deputati aleși în provincial [Ungaria pro- 
priu zisă], si din 25 deputati aleși din gramza militară, 
apoi din Mitropolit si episcopii sufragani, ca membri de 
drept. Sedinfele Congresului au durat mai mult de 5 
luni, páná la 7 Octomvrie 1769. 


Alegerea de mitropolit s'a făcut însă la 7 Septemvrie 
1769 „în congres electoral“. Inainte de a se purcede la 
actul propriu zis al alegerii, comisarul imperial, Anton de 
Hadik, a/erego al M. Sale, a ţinut o alocufiune, în care 
a cerut Congresului să aleagă un bărbat „care s'a aflat 
si mai înainte în ţările ereditare ale M. Sale, și care este 
merituos, credincios serviciului prea înalt, expert și care 
să fie un şef bisericesc folositor însăși naţiunei...“?. 


1. Procesul peniru mănăstirile din Banat, la St. Meteg, Mănăstirile, p. 257. 
2. I. Bartolomeiu, Alegerea de Arhiepiscop si Mitropolit la Carlovej, р. 14 
3. Ibidem. 
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A fost ales episcopul дап Georpevici al Caransebeşului 
51 administrator mitropolitan, „candidatul pe faţă al gu- 
vernului^. Majoritatea membrilor Congresului ar fi dorit 
mai de grabă pe contra-candidatul Daniil laksich, episcop 
de Car/stadi, decât pe [oan Georgevici, „despre care exista 
temerea cá fiind mai îngăduitor si mai puţin energic, nu 
va apăra cu cuvenita tărie si curaj, privilegiile, imunitátile 
$i libertăţile Sârbilor si ale bisericilor lor. La Curtea im- 
perială însă alegerea lui Ioan Georgevici a fost bine pri- 
mită, fiiidcă el era persona prata a curţii“, de aceea după 
7 zile numai dela alegere a si primit diploma de confir- 
mare în scaunul mitropolitan al Carloveţului!. 

Am în mână originalul „protocolului“ acestui Congres 
constituit în Colegiu electoral provăzut cu semnăturile şi 
întărit cu sigiliile sau peceţiile de ceară roșie ale tuturor 
membrilor lui. Documentul are următorul cuprins: 


Protocoll 


Actum Carlovite den 7 Septembris 1769 Styl. lat, die 
Wahl des zu erselzenden Erzbischofes und Metrvopolites Orient- 
-Eccles: graeci rit; n. ито [2]. . 

Die Nationis Defutrericn von dem homichen [2] 
clero geben einfollio ilir vota bei der gegenwärtigen Metropoliten 
Wah! auf den hochwürdigen Herin Bischofen von Caran- 
sebes, und Administrator des Erzbistums lohann Georgevich, 
und er wehlen ihn freiwilio zu 1hren Za zbischofen und Metropoliten. 


Vichenti Popovici* Dionisius Schivojnovich 
arhimandrit Abbus zw Besdin 
Isaias Stephanovicz Isaia namestnic* 
Arhimandvita Raczkevc monastira Sredişte 
Teofil Alexi* Vasili protopop Zeki..[?] 


igumen Gomirshi [?] 


A | Antonia protopop*...[? 
Sofronius Stefanouics A Sei 1] 
Guardanus v Lepavina Geor 91 Medie 


D "ET top bit 
Maxim Popovici igumen* И ОРТ E 
"ee Dë Theodorius Moyateuici 
Efrem Bosici 1gum. bodnaiki [?] protho prez od jerriaprize [7] 
1. Ibid, pp. 17—18. 


*Asterixul pus in dreapta numelui aratá cá respectivul a semnat protocolu[ 
Íprocesul verbal] cu cirilice, — restul au semnat cu caractere latine. 
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PROTOCOLL-ul Colegiului electoral [Congresul național- 
bisericesc sârbo-român], din Carloveţ, dela 7 Sept. 1769 


(pag. 1). 
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lli Putnik protoprez.* 
Ghelogii,, Polana .. . [?] 


Talpai lpigtovici*(?] 
froto prezbiter 


Hristofor Popovici* 
protop Somu..[?] 


Maxim Miladinovici 
protopop 
Kozma Pascu* 


namesnic 


loann Radko: Namest:* 
barciuski [?] 


Michaile Lukachevich 


protho prez: od. gline [?] 
Andrei Nicolici prot:*...[?] 
Petrus Cosmanovich 
Prothofbrezbyler Temesvariensis 
Sava Stoicovici* 
Protoprez : Pakratki 
Gavriil Nikitici* 
Protoprez : God. 
Petru Bojidarovici 
Рүоіорофа Nadlacika 
Simeon Popovici 
Protofrez, Peglicski, 


Die М. [2] Militar — Deputirte evwehlen ebenfals ein- 
heilig und frenwilig den hohwürdigen Herren: Bischofen von” 
Caransebes und damaligen Administrator der Erzbistums zu 

ihren Erzbischofen und Metropoliten Johann Georgevich zu- 
' ihren Erzbischofen und Metropoliten. 


Indescifrabil 


Oberst 


Von Bellgradini 


oberst 


Michael Socinca 


maior 


Nic. Nicollitz 


Yillineister 


u. Millornchovich 
Haubtm[aun] 


D. v. Boicheta 


haubtm[ann] 


Lazar laszich 
Ritter 


loh: Porkovich 


Oberlient : 


Radoss Dadassovich 
Oberlienth 


Marovich v. Feldstern 


oberst 


Av. Raskovici 


oberst 


dn. Vizkoviez 


haubimann 


Nicolla Bozin u. Banian: 


haubiman 
Damian Boldor 
capit 
lohan Srivkovieh 
Наны. 
Alexius Chindi 
Ritime[ister] 
Simon Nihollici: 
Oberlient 


Pavel Stoic[a] 
О, Láut. 


Abramovich 


ober Lieutenant 
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Zaia Loncharevich Theodor Borojevici 


Oberlienth U. Licut. 
A. lohan Kovachev Georg Mihaillovich 
U. lente. U. Lieut. 


Dragossau Ilinnich 
Johnrich, 


Die M. [2] Provincia? Deputirte den Nation geben auch 
einhelig ihrer Vota bei dieser. Metropoliten — Wahi auch den 
Hochwürdigen Herrn Bischofen von Caransebes und da- 
enaligen Administrator des Erzbistums Johann Georgevich, 


David Raezkovics 


Nikolaus Földváry 


deputatus Zombor 
lacobus Csokisy 


Senator 


Marku Nicolici* 


Senator 


Schivan Pyuritsezo 


Raths Verwandt von Temesvar 


И, Nyágulovitsia 


Temesz; Dist. Oberkuez 

Teodor lancovici 

Stefan Stanhovici 
lvagcu*.. .[?] 


oberkuez dila Karansebeg 


Nicola Ludit 


oberknez v: Werschez 


Teodor Bogoevici* 
Dumitru Lazici 


louan Stoitscev 


Roxa: P: Lovesanszky 
Hagi Krsta Lukici 
leftimiu Konci 
Georg Callinovici 


Rat Richer Temesvar 


Atanasie Tirașkovici 
oberu kinez Făget 
Latho[?] .Misici [?] 
Nikola Markovici 
Alixandru Prikașho [?] 


ober knez dila Logoj 


Pătru [?] Bejan 


ober knez dila Besear[i]ka alba 


Sava Maku [?] 


Senator 


Dimit. Gornt |?] 


ober knez 


Alle Herren. Dischofe geben oleichermassen ihren eiufollig 
vola auf mehrgedachten Herrn Bischofen und damaligen Ad- 


www.dacoromanica.ro 


157 


ministrator des Erzbistums Johann Georgevich, und erwáhien: 
selben zu ihren Erzbischofen und Metropoliten. 


Daniel laksych Auxentius Radivoivich 
Eppus Carlost. Eppus Pakratzuss in Slavonia 

Moisis Putnik losephus Stoianovich 
Ерриѕ Bacien Episcopus Constanciensis 


Vicentius loannovich 


Ерриѕ Temisvariensis et Lippovieusis, 


Dass diese einmutige und frerwillioe Vota zur Metropo- 
liten und Erzbischofen. Wahl стоп mir als allergnădigste abge- 
ordneten bevolimăchtigten Karserlich Königlich Comisario in 
pleno congresu der Nation durch thre Deputirte, und den 
Bischofen, durch den auch Kaiser Königlich Hof.. [2] Secre- 
tarium Joseph Razesberg ad Protocollum genommen worden... 
[2]; wird hiemit zu unserer Bekräftioung mit meiner Hand- 
Unterschrift und Ju/?] Siegel beurkundet und bezeugnet. 


Karlovitz gen 7. Septembris 1769. 
dinton v. Hadik 


Kaiser Kóniglich Comisarius 
doseph diazesberger! 


Kaiser-Kóniglich Hof... [?] 
Secretarius et Consactus[?] 


Este aproape de prisos să mai accentuám marea im- 
portanță a acestui document unic?, care pentru istoria, 
străvechei episcopii ortodoxe române a Caransebeşului 
poate fi considerat ca o adevărată revelaţie. El confirmă 
tot ceeace am susținut până aici referitor la vechimea 
eparhiei Caransebesului, precum si la neexistenta unei 
eparhii paralele а Várgetului, Consfinfegte teza noastră și 
spulberă teza contrară.  Spulberă și supoziţiile istoricilor 
care au afirmat că episcopul loan Georgevici și-a strá- 
mutat, prin anii 1749—1759, Scaunul la Vârșeț. De- 


1. Afară de cinci inji, toți semnatarii protocolului au aplicat înaintea numelui 
un sigil de ceară roşiz, cu emblemă şi inscripție diferită. 

2. Documentul a fost cumpărat dela un anticvar din Miinchen-Bavaria. Azi 
el se află în posesiunea d. Dr. Cornel Corneanu din Caransebeş, fost secretar şi 
consilier eparhial, care a avut bunăvoința să mi-l pună la dispoziţie, spre a-l. 
copia şi fotografia. Si din acest loc jin să-i exprim mulfumirile mele sincere, 
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acest oraș nu se face nicio amintire. Ioan Georgevici rà- 
mâne Bischof ооп | Karansebes chiar dacă şi-a zidit o a 
doua reședință intr'unul din orașele eparhiei, în care pe 
vremuri de urgie calvino-catolică au mai rezidat unii din 
ierarhii acestei eparhii române. 


Nu putem trece peste acest document fără a sublinia 
faptul, destul de important pentru noi, că deputaţii con- 
gresuali din Caransebeş, Lugoj, Făget si Biserica-Albă 
subscriu româneşte, ceeace dovedește că, în virtutea pri- 
vilegiilor illirice, și Românii au participat efectiv la lucră- 
rile Congresului, cu aceleaşi drepturi ca şi Sârbii. 


Dela Ioan Georgevici ne-au rămas zeci de antimise, 
care alături de documentul de mai sus, ne dau mărturie 
necontestată cá ela rămas, până la alegerea sa de Mitro- 

. polit, episcop al Caransebeşului. Pe un antimis din 1766 
— deci de pe timpul când cei mai mulţi cercetători ai 
trecutului Bisericii bánátene române îl pun episcop la 
Vârșeț — păstrat în Muzeul eparhial din Caransebeș, 
vládica Ioan Georgevici se intituleazá: ,a/ Caransebeşului, 
Versefulut, Logojului,  Orşova- Mehadiei şi al celorlalte părți“. 
Pe o cutie pentru sf. Mir, a parohiei Agadici, din eparhia 
'Caransebegului, se poate vedea aceeași inscripţiei. Piatra 
de pe prestolul bisericii catedrale Sf. Gheorghe din Ca- 
ransebes s'a pus la 1759 „си binecuvântarea Episcobului 
Joan Geongepici, al Caransebeşului, | Várgefului,  Loporului, 
gto. “2 


Pe un prapor,rámas dela biserica veche, se aflá ur- 
mătoarea inscripție:  „Făcutu-s'au acest prapor în zilele 
Prea ІпёҚаќеі Krăesei noastre Mari Terezi, cu blagosio- 
venia prea osfinţitului Arhiereului nostru Јан Georgeviciu 
al Caransebeşului, al Vârşeţului i proci. Fiind protopres- 
biter George Elinescu, și s'au făcut cu cheltuiala sucilor, 
la anul 1762. Mta fevroare 27 gi am zugrăvit eu Geor- 
gie Diaconoviciu si cu Radu al Rovi**, 


1. N. Cornean, op. c., p. 22. 


2. Ghidiu-Bálan, op. c., p. 33. 
3. Ibidem, p. 29. 
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Mitropolitul Ioan Georgevici moare іп Carlovet, Іа 
23 Mai 1773. După părerea lui I. Bartolomeiu — ne- 
confirmată de istoricii sârbi — loan Georgevici, înainte 
de a veni la Caransebeș, ar fi fost episcop în Timisoara?. 
Fiind arhiereu-vicar la Mitropolie, încă din 1744, este 
foarte probabil că după moartea lui Nicolae Dimitrievici 
[25 VI. 1744], până Ја înscăunarea lui Gheorghe Popovici 
[24 Februarie 1745]*, timp de 8 luni să fi fast locotenent 
de episcop al Timișorii. Gheorghe Popovici [ 1 X. 1757] 
fiind succedat de Vichentie Toanovici- Vidak [1759—1774*, 
si dela 1774—1780 succesor al mitropolitului Ioan Geor- 
gevici la Carlovet]* n'avem când pune la Timișoara, са 
episcop titular, și pe episcopul Ioan Georgevici. 


1. Pesty, A szórényi bánság, I, p. 357; I.-Bartolomeiu, Șirul cronologic, ibidem. 
2. Ibidem. 

8. 51, Kostici, Grobovi Episkopa, p. 5. 

4. lbidem. А 

5, Ioan Bartolomeiu, Șirul cronologic, ibid. 
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CAPITOLUL IX. 


EPISCOPUL VICHENTIE POPOVICI AL CARANSEBEŞULUI 


MUTAREA SCAUNULUI EPISCOPAL LA VÁRSET 


In locul vlădicăi Ioan, la Caransebeș, chiar în același 
an 1769, a fost ales Vichentie Popovici, cu numele din 
botez /oa2. Nu cunoaștem pricina pentru care Curtea 
de Viena abia după 5 ani dela alegere l-a confirmat 
[1774] în Scaun?. Bănuim că interesul Curţii de a 
consolida vlăstarul „sf. uniri“ din Ardeal și spre a promova 
aceeași blestemată acțiune de desbinare a Românilor orto- 
docși bănăţeni, a fost adevăratul mobil care a tărăgănat 
confirmarea şi deci înscăunarea episcopului Vichentie. 


Pesty ne asigură cà Vichentie Popovici a fost instalat 
ín Caransebeș, ca episcop al Caransebeșului 5. Dar și el ca 
şi inaintașul său va petrece mai bucuros în Vârșeț decât 
în Caransebeș. La 1775 a luat ființă Conszstoru/ eparhial 4, 
fără să știm precis în care din cele două oraşe a început 
а funcfiond. Legal el nu putea funcţiona decât numai în 
Caransebeş, dar nu este exclus ca din lipsă de local 
potrivit să fi funcţionat chiar în palatul zidit de Ioan 
Georgevici, în Vârşeţul sârbesc, unde rezida și exarhul 
episcopesc, sub a cărui președinție, când episcopul nu era 
de față, se țineau șeznfe/e consistoriale 5. Intre membrii 


1. Ibidem; Pesty, A szörényi bánság, I, p. 357; Gh. Popovici, Uniunea, p. 
230; Griselini, o. c., trad. Bolocan, p. 142 scrie: „Episcopii sârbi Moise Pulnic 
dela Timişoara şi Joan Popovici dela Caransebeş, acest din urmă cu reşedinţa la 
"Wárge[, amândoi fură instalaţi în anul 1774“. 

2. Pesty, ibidem; I. Bartolomeiu, ibidem. 

3. Pesty, ibid., p. 356. 

4. I. Bartolomeiu, Șirul cronologic, in Foaia Diecezană, An. IL, ро..47, din 
22 Noem. 4 Dec., 1887, pp. 1—2; Ghidiu-Bălan, op. c., Pe 113. 

9, Cf. Tincu- Velea, Op. с,, р. 168, n. 103. 
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€onsistorului figura și directorul școalelor sárbo-románe 
din Várget cu numele de Joanovici, nobilitat la 1774, 
pentru meritele câștigate pe terenul școlar 1. Insăși impárá- 
teasa Maria Terezia ar fi conferit sigiliu? Consistorului 2 cu 
chipul Sf. m. s. GAeorghe?, care este şi уати! catedralei 
din Caransebeș, fapt ce dovedește că si Consistorul a fost 
înființat pe seama eparhiei Caransebeşului, indiferent unde 
şi-ar fi avut episcopul reședința, 


După Regulamentul iiliric [dat şi pentru Români, — 
dovadă locul unde se ordonă ca el să fie sczis şi în птба 
vománeasci] din 27 Septemvrie 1770, în eparhia Caran- 
sebeșului au fost 9 protopopiate: z. Caransebeș, 2. Vârșej, 
A Ferendia, g. Biserica- Ай, 5. Lugo], 6. Mehadia, 
7. Vasiova, 8. Oravița sau Vărădia şi 9. Moldova, — cu 
un total de 266 ѕаќе 5, Congresul naţional din 1774 a 
redus numărul protopopiatelor la 6 și anume: z. Caran- 
Sebeș, 2. Vârșeț, з. Mehadia, 4. Lugo, 5. Vărădia gi 
6. Palanca-NVouă 5. In aceste protopopiate erau 239 parohii 
si 29 filiale. Această organizare a rămas în fiinţă până la 
restaurarea Mitropoliei ort. române a Ardealului, din 
anul 18647. 

La 26 Octomvrie 1777 episcopul Vichentie Popovici 
publică, in fata credincioșilor români și „sârbi din Vârșeț, 
așa-zisul ,Regulamentum privilegiorum" al doilea [— pri- 
mul a fost deliberat şi votat în Congresul din 1769], 
acceptat de sinodul episcopesc, la 2 Ianuarie 1777. Prin 
acest -Regulament, impus de Curte, se restrâng simțitor 
drepturile si privilegiile acordate Națiunii illirice în diploma 
leopoldiná, Indignarea poporului, la auzul articolelor acestui 
nou Regulament, a fost atât de mare, încât era să lingeze 
pe vládica Vichentie, baricadat în palatul rezidențial, 
căruia-i aduceau in mod brutal acuzaţia că împreună cu 


1.. I. Bartolomeiu, Șirul cronologic, sbid., după Milleker, Geschichte dem 
königl. Freistadt | Werschete, I, Budapest, 1886, p. 185. 

2. Ibidem. 

3. Cf. N. Cornean, о. c., p. 19. 

4. Gr. Popifi, 'Date-și ee büwáfene [(728— 1887], Timişoara, 1939, 


%.°35—836 sqq. 
5. Ruvarac,' бен urșaciho-sebeșke tpurhije, p. 6 
6. Ibidem, p. 7. 
"7. Ibidem. 
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ceilalți Episcopi și cu Mitropolitul „din prea mare supunere 
față de guvern ar fi lăsat pradă unele din drepturile” 
garantate іп privilegiile lor naționale“, — strigándu-i: 
„Privilegiile noastre nu sunt date numai Episcopilor, ci 
și totalitátii clerului și naţiunii întregi, de aceea Episcopii 
nu sunt îndreptăţiţi a hotărî si acţiona singuri în cauză“: 
Revolta poporului, rănit în drepturile lui, a fost înnecată 
în sânge de husarii din regimentul Kâlnoky, aflat atunci 
în Vârșeț 2, 

După 5 zile dela această rebeliune, vlădica Vichentie 
a trimis credincioșilor din protopopiatul! Vársejului О „cir- 
culară“, in care cu multă sfiiciune încerca să potolească 
furia spiritelor agitate. Este ce/ dintâi асі scris ce ni s'a 
păstrat dela V'/àdies eparhiei Caransebeşului. Un exemplar 
s'a aflat, prin anii 1931, în biblioteca decedatului preot 
Șiefan Popa din Seleuș, jud. Torontal. „Pe verso sunt în- 
şirate — în sârbește — satele unde s'a trimis circulara 
și tot acolo, careva din preoţii din Seleuș a scris, imf 
românește conţinutul acestui ordin еріѕсореѕс“ $, Extrag 
din el părțile mai caracteristice, păstrând ortografia tra- 
ducătorului. 


» Vikentie+ cu mila lui Dumnezeu pravoslaunicul Episcop 
al verșefului casanselegului logojului a Orșavo-Mehaaii şi a 
celor [айе] perji. 


Precucernicului protoprezbiter, preoţilor si la tot cli- 
rosul bisericesc înalt si de bun neam ștaps si ober ofi- 
ferilor, și la tot de Hristos iubitori ostași, bine cinstifilot 
iubitor спіајі Negutitorilor, Maistorilor, lucretorilor de Pământ 
si la toţi pravoslavnici creștini Fiilor Noao întru Hristos, 
preaiubiţilor. 


1. Schwicker, Politische Geschichte der Serbeü in .Ungaru, p. 818—818; cf, 
J. Bartolomeiu, $irul cronologic, ibid., p. 2; Ghidiu-Bálan, of. c., pp. 115—117... 
: 2. Milleker, A werseczé szerb piispoksez multja, р. 14; cf. Ghidiu Bălan, ор, 
c., p. 115. - 

i 3. I. Miloia, Din necazurile Episcopului Vichentie Popovici [1769—1785] 
(sic), în Analele Banatului, An. 1V, lan.—Martie 1981, p. 104. 

4. Deşi Vlădica Vichente însuși afirmă că de „trei“ ania „primit eparhia 
aceasta“, totuşi I. Miloia — care a achiziționat, pentru Muzeul „Banatului din. 
Timişoara, al cărui director şi organizator a fost până la.moarfe [1940], acest. 
document, pune începutul păstoririi lui Vichentie Popovici la 1769, în loc de: 
1774, confundând astfel anul numirii cu cel al înscăunării faptice, . + 
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Fiind cu darul Svântului Duh, treeánd ze ani pán' 
acum, fă cum am primi Noi în Eparhia aciasta drepterile 
biserici Dumnezeului, а răseritului Mărturie, îndieptând 
turma noastra si înveţind care ghendim che пісі un tel 
de lucru netrebuit nu niam slobozit numai cu udever 
liați Dumnezeului pe pravila Sfinţilor párint si sfinţilor 
apostoli pre com vam învefar, şi vam îndreptat, pă cum 
preoţi voștri, aşa și mireni, pă calia ciea driapte se um- 
blaţ, credința сіва pravoslavniche se o pezit, dragostia 
ketre Dumnezeu şi ketre Mai deaproape al teu se avet... 
invefetura svntei Evgelii se ascultat, duminieca si în zile 
de praznice la slujba dumniezeiascke să márgeti copii 
vostri sei botezat ca se nu moare nebotezaţ, cei betieci 
se se ispoviadaske si se se cuminiece,... bisericile voastre 
liam osfintit, unde nao fost biserike am ajutat dam fecut. 
Noi, la credintá Inălţatului împărat vam înveţat... Patru 
posturi se postit si duhovnici voao vam trimis, pentru 
spovedanie si cufniniketure, pe vol vam îndreptat case daf 
copii toglyi la înveletuve, se cunoaske pre Dumnezeu pen- 
tru case putef din Ei şi Preoți avia, gi sese învețe mu cu 
învețetuva striine, numai pe alui linde adebe serbiege şi ru- 
menieşte, Eu sint voios, dar si tot creștin case fm ínvefaf, 
adeke se avem din cine aliege Preoți se facem, aja şi ofifir, 
dar eu nu știu ce reu at cunoscut voi dela mine, ori 
dela Inălțata Impăreţie, ori de alui domni precum Кеѕао 
fecut voao vo sile în liege, Мейе} ce god! am pohtit și 
am cerut dela Inălțata Impáretie, tot deauna slobozenie 
Nisao dat Noao, unde god am cerut se facem bisierike 
dake am avut cu ce, datuneo slobozenie case facem, si 
nici odate nu nieo oprit, așijderie și pentru preoţi unde God? 
am pohtit... iar de cinieva [are] ceva îndoiale pentru mi- 
nie, pentru ce naf trimis, au trimitet cu pace si cu blen- 
diete dela satele voastre, cále doi au trei oameni si pá 
preotul vostru ca se me intreabe pe minie pentru aga 
lucruri, iar de nu ve putef criede in minie, iaste domnul 
Mitropolitul si alte vledici, și întrebaţ pre ei, iar de ve indoif. 
si în minie si in Ei, avet voi ofifiri vostri și obercneji creg- 


„Се рой“, „ce godie" — orice. 
„Unde god“ = orişiunde. 
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tin, întrebat ре Ei, Za am umblat prin Eparhie, ca se ve 
ved ce fel de biserici avef, înveţeture si blagoslovenie voao 
vam dat şi Eu am vezut cum sint preoţi vostri neinve- 
fati, cari singuri inpotriva lor plánsoare af dat, iar ce af 
cunoscut asupra miea reu ca se fiu Eu premenit liegea, 
dar dat fi si cunoscut ceva, pentru ce nu miaţ spus, voi 
pre vledica pen satele voastre umblind înveţind naf vezut, 
prin multie locuri a rugat, case vin în satele voastre 
precum am și venit, Mat primit si mat petrecut, fiind 
ca se nu ve fac dosade nici odate, am Eşit ffemend și 
sietos dela vo, pentru aceasta se sovietuesc pre voi de 
obste ca un pastor al vostru, care am dat jurement 
înaintea lui Dumnezeu se vá păzesc pre voi in liegea 
creștiniaske. si în credința înpăratului ca se murim pentru 
credinţa inperatului, și pentru Переа creștineaske, lesative 
de toate confuzii, fiieste care cautaţ lucru vostru, si fiiește 
care datoriea sa, înpliniţ, nu ve îndoit Nimica, nu ascul- 
tat pă niminia din oameni cei ferde pace ce fac Ei, ke 
asta va fi von maie kediere şi piarerie... acum trimit 
voao aciasta scrisoarie prin protopopul Nostiu şi duhovnici, 
Jeluesc pentru voi şi pentru întemplaria ce sau întemplat ca se 
ve cetiaske, si adeverat aciasta seo ргіті{ feide пісі o 
îndoiale, si lor se credet. ce va spun уоао cu adevărat, 
ke Eu aici mu fac singur nimica, mai sint cu minie înke zece 
oameni care sin! orindif dela al nostru Domnul Mitropolit, 
şi dela inelfatul înpărat, Za consistorium, ca se poate Ei 
cu minie toate faptele, și judeketile duhovnicești îndrepta, 
dar ce se ajunce pentru liegia Noastra creștiniaske, aceşti 
oameni sunt creştin tot, doi Igumeni dela Menestiri, doi 
Protopopi, doi Preoţi, un ofiţir din regement, un mali 
span, doi scriitori si tof sint aceştia creştini, si de liegia 
cia pravoslavnike crestiniaske oameni, ferde care Eu nimica 
singur Nu lucru, lar aciasta înălţatul înpărat din osebite 
dragoste si mile Norodului nostru case nu ne indoim 
Nimic, așa a o orindit, cu aciasta pline, toate puteria 
ascultaria şi îndreptaria Me пейееѕс dela voi, si ve las 
supt acoperementului dumnezeu pre voi. și sintem, în 
Versej în vezidențiia Noastre ста Episcupiaske, ЗІ octobrii, 
1777. [L. S.] Vichentie Popovici“. 
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Ceeace izbește mai mult în acest „circular“ este fap- 
“sul cá Vlădica Vichentie se intituleazá mai întâiu al Pâ- 

şeļului — unde 151 are și .„rezidenţia.. Episcupiaske“, — 
şi apoi al Caransebeşului. Dacă avem în vedere că circu- 
lara pleacă din reședința episcopeascá și dela Consistorul 
instalat în Várgetul sârbesc; că ea se adresează, în limba 
sârbească, numai comunelor: „Sama [Jamul-Maie], Lä- 
țunaș, -Potoc, Forontic, [Forotic], Doclen, Biniş, Bocgan 
[Bocșa], Jidovin, Gherteniș, Fizeș, Semliug [Semlacul-Mic], 
Ferendia, Clopotia [Clopodia] și Jam*!, — toate, atunci, 
în protopopiatul Vârșeţului, de unde au fost si rebelii, 
prezenţi la Vârșeț în acea zi de târg si sărbătoare, când 
Vlădica а cetit Regpuilamentum privilegiorum; si cumpănind 
el împrejurările în care s'a dat circulara, vom înţelege de 
ce Vichentie Popovici își poate permite să interverteascá 
ordinea orașelor în titulatura sa. Că a dorit, si el gi co- 
naţionalii lui, mutarea Scaunului, nimeni nu se îndoiește. 
Dar, precum se va vedea din dovezile aduse, acest trist 
eveniment pentru Românii bănăţeni s'a petrecut cu 8 ani 
mai târziu. 

Până atunci vlădica Vichentie va continua să aibe 
două reședințe. Când va petrece în cea din Caransebeș se 
va intitula legal „al Caransebeşului și al Vârşeţului“, iar 
când va fi printre Sârbii lui, le va face plăcerea să se 
numească, arbitrar, mai întâiu al ,Vársetului^ și apoi 
„al Caransebeşului“. 

Legile țării, organele administrative si peste tot fac- 
torii politici și bisericești cu răspundere din Banat nu 
cunoșteau în această provincie decât două episcopii orto- 
doxe: una la ZZmugoara si alta la Caransebeş. Сееасе se 
petrecea înlăuntrul acestei eparhii cu 2 reședințe, erau 
combinații personale — sugerate și mutual aprobate de 
forul bisericesc suprem sârbesc din Carlovet — ale episco- 
pului Vichentie [si ale inaintagului sáu], care, ca și Ioan 
Georgevici, înafară de reședința sa din Vârșeț, era cu- 
noscut, legal și oficial, ca episcop al Caransebeşului. lată 
51 dovada: 


1. I. Miloia, Dim necazurile Episcopului V. Popovici, ibid., p. 107. 
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Pe coridorul dela parter al palatului consistorial din 
Caransebeș se află o pratră comemorativă, având următoa-- 
rele dimensiuni: Lungimea—162 cm, látimea—65 cm, iar 
grosimea variază între 11 şi 18 cm. Din informaţiile pri- 
mite dela consilierul eparhial Nicolae Cornean, piatra a 
fost adusă aici prin anii 1929—30 de către 1ostul prefect 
al jud. Timig-Torontal, Dr. Valeriu Boleantu, care ar fi 
ridicat-o din „cimitirul“ romano-catolic al unei comune 
din apropiere de Deta. Alte informafiuni lămuritoare lip- 
sesc cu desăvârșire, întru cát. fostul prefect [și fost prim- 
pretor la Deta], afară de cele comunicate verbal regreta- 
tului episcop Dr. Iosif Traian Badescu [1920—1933] n'a 
lăsat Consistorului niciun act scris asupra împrejurărilor 
și locului unde s'a descoperit tabla comemorativă. 

Nemulțumit de aceste sumare informafiuni, m'am adre- 
sat preotului Petru Bizerea — un neobosit cercetător al trecu- 
tului В 'ѕегісіі și şcolii românești bánátene — dinDeta, care 
mi-a comunicat următoarele date sigure privind originea 
acestei pietre: „Dela parohul romano-catolic Nicolae Römer, 
care a slujit în Moravija din anul 1911 până la 31 Martie 
1941, am aflat că /ab/a de piatră din chestiune, a fost f- 
xată în zidul vechii biserici catolice din Moravia, dar nu-şi 
mai aduce aminte în care perete. A tost luată de aci și 
adusă la Pretura din Deta, în anul 1921, când s'a înce- 
put demolarea vechii biserici catolice. In anul 1921 am 
văzut şi eu această tablă la Pretura din Deta, în curte, 
Dela Pretura din Deta a fost trimisă la Episcopia din 
Caransebeş“ 1, 

Înscripha care se păstrează destul de bine pe piatră, 
alături de documentul dela 1769, este a doua dovadă 
monumentală privitor la vechimea episcopiei Caransebe- 
sülui şin același timp la inexistenţa unei episcopii „para- 
lele“ Ја Vârșeț. Inscripţia are următorul cuprins: 


1. Preotul Petru Bizerea în scrisoarea sa din 8 Mai 1941 îmi mai dă şi urmă- 
toarele lămuriri: „La Pretura din Deta a existat un dosar sub Nr. 1720/1921 си іп»- 
dicaţia: „Piatra monumentală din biserică“ — „Moraviţa“. Dosarul nu l-am mat 
găsit, acum când l-am căutat. Am aflat numai indicația de mai sus în Indexul 
preturii din anul 192!, şi în Registrul de intrare şi ieşire din acelaşi an la același Nr, 
[1720], unde se mai arată că s'au expediat scripte la data де: 17/V, 31/У si 4/VI, 
1921. Unde s'au expediat aceste scripte nu se poate afla, deoarece condica de ex- 
peditie din 1921 a Preturii nu mai există. La una din aceste date, trebue- să se fin 
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PROTOCOLL-ul Colegiului electoral din Carloveţ,. 
7 Sept. 1769 (pag. 5). 
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Desi anul când s'a făcut inscripţia lipseşte, totuși cu 
“ajutorul datelor din textul ei vom putea stabili, cu apro- 
iXimație, timpul in care a fost așezată piatra pe peretele 
bisericii „catolice“ din Moravita. Împărăteasa Maria Terezia 
a Austriei domnește între anii 1740—1780, таг fiul ei 
„Josif II domnește ca împărat al Germaniei și coregent al 
mamei sale în „statele ereditare“ începând cu anul 1765 
[și până la 1790]. Picentiu Joanovict-Vidac, păstorește са 
mitropolit de Carloveţ între anii 1774—1781:, iar păsto- 
rirea lui Vichentie Popovici la Caransebeș, începe tot la 1774. 
Inscripţia nu se putea face, deci, înainte de 1774 — când 
ajunge DE VIDAC, METROP[OLITA] [ORIENTALIS 
ECCLESIAE] G[RAECI] R[ITUS] N[ON] U[NITI], si 
DE POPOVICI VERO EPISC[OPUS] CARAN[SEBE]SCH 
[IENSIS], — şi după 1780, când moare regina împără- 
teasă Maria Terezia. 

Prin urmare, între anii 1774 și 1780 Vichentie Po- 
tpovici este cunoscut ca episcop al Caranscbeșului, chiar 
și în comunele din apropierea Várgetului, unde s'a aflat 
piatra comemorativă. 

Naste oarecare nedumerire faptul că piatra s'a aflat 
pe zidul unei „biserici romano-catolice“. O fugară privire 
asupra trecutului comunei Moravita, — situată spre Nord- 
"Vest la cca 28 km. depărtare de Várget, deci tot pe teri- 
toriul episcopiei de Caransebeș [până la 1940 când a 
trecut la restaurata episcopie a Timigorii], — şi a bise- 
ricii din această comună, numită de Unguri Zemesmora, 
va risipi orice nedumerire. Ortvay Tivadar și Borovszky 
Samu ne asigură că pe locul Moravitei de azi a zăcut în 
vechime comuna Mora, Mura, care figurează si în listele 
de zecimi papale din 1332—1337. Documentele din sec. 
„XV-lea deasemeni fac amintire de localitatea cu acest 
nume. La 1597 ea se numeşte Morava si se află în po- 
sesiunea unor nobili [români] din Caransebeș. Pe o hartă 
«oficială din 1761 figurează sub numirea de Moraviya, 
Ifiind locuită „de cei de religia veche“!, adică ortodoxă: 


şscris ceva Episcopiei din Caransebeş“. Am căutat în arhiva  Consistorului, dar 
n'am aflat nieio urmă despre trimiterea pietrii Ја Caransebeș. 
.1..Вогауѕ2ку. Samy, „bemes vármegye, р. 108. 
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»...aZ 1701. évi hivatalos térképen azonban Maraviza 
alakban, 022042101 lakott faluként van feltüntetve“. In 
1784—86 au tost colonizați aici Nemţi, pe seama cărora 
s'au zidit 145 case noai: „Ах 1784—80 években történt 
gyarmatositáskor németek telepedtek itt le és részükre 
145 új ház épült*?. Dintre cele două biserici romano- 
catolice din comună, una s'a zidit la 1782, a doua la 
1911 [„А községbeli két róm. kath. templom közül az 
egyik 1782-ben, a másik 1911-ben ёрї“ ]3. 

Vechea comună românească Moravița [Mora, Mura, 
Morava] a avut după plecarea Turcilor din Banat aceeaşi 
soartă vitregă și fatală ca multe alte comune românești 
[Jimbolia, Comlosul-Mic, Teremia-Mare, Vizejdia, Тош- 
natic, Periam, Cărpiniș, Săcălazs, etc.] din această pro- 
vincie românească, ai cărei băștinași au fost alungaţi, spre 
a face loc străinilor colonizați de noua stăpânire habsbur- 
gică romano-catolicás. 

Borovszky greseste anul zidirii bisericii vechi din 
Moravi(a, căci la 1782 Maria Terezia nu mai era în 
viață. Biserica s'a zidit in cei din urmă ani ai vieţii Im- 
părătesei, sub a cărei domnie Românii, elementul autoh- 
ton al Banatului, au avut o soartă din cele mai triste. 
Faptul cà Nemţii au fost colonizați în această comună, 
— locuită, după mărturia lui Borovszky, de cei de religia 
veche [óhitüek], adecá de Români ortodocşi, — abia la 
1784, ne dispensează de a mai aduce noui dovezi pri- 
vitor la-originea bisericii vechi de aici si deci a pietrii 
comemorative, fixaiă înainte de 1780 pe unul din zi- 
durile ei. 

Revenind la vlădica Vichentie Popovici vom aduce 
$i alte argumente spre a dovedi că el si la 1777 rezida 
încă în Caransebeş. In cuvântarea ţinută de episcopul 
Ioan Popasu [1865—1889], la deschiderea primului Sinod 


„1. Ibidem, 

2. Ibidem, 

3. Szentkláray Jenö, "Oláhok küllózigiése Dilmagyarorszdgon a.mull század- 
ban, Budapest, 1891,-pp."7—:t1 sqq; Borovszky, Torontál vármegye, p. 421. 

4. "Szentkláray, ibidem, p. 14—15,:18—19 sq ; N. Iorga, Sate şi freofi, p. 
*t64; cf. Gh. Cotosman, Din trecutul Banatului, I, “Timişoara, 1934, pp. 891—101. 

5. Ibidem ; Szentkláray, ibidem, p. 20 sq. 
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[Adunare] eparhial al restauratei eparhii caransebeşene, 1а 
1 Mai 1870, între altele a spus: 


„Dacă vom arunca o privire în trecut și vom gândi 
cum această Episcopie drept máiitoare română a Caran- 
sebesului, veche de secoli, fu smulsá din braţele dulcei sale 
mame, Mitropoliei ortodoxe române din Alba-lulia, în 
Transilvania, si, in contra apriatului înțeles al ss. canoane 
bisericeşti, fu încorporată, ca să nu zicem aservită, la o 
altă Mitropolie deși de aceeași dogmă, dar de alt neam; 
dacă cugetăm mai departe cum fu Episcopia aceasta 
despoiată de toată averea ei mișcătoare și nemișcătoare, 
cum umbla clerul și poporul ei român deprimat, părăsit 
şi înapoiat în propria sa moștenire, cum ajunse ea după 
strămutarea veședinței din Caransebeş la Várgef înainte de 80 
ani, deşi pierdu chiar şi numele numindu-se de atunci încoace 
episcopia | Vársefului......* 

Printr'o simplă operaţie matematică, scăzând din 
1865, când realmente s'a restaurat Episcopia, cei 80 ani, 
obținem cifra de 1785, care reprezintă anul în care 
Vichentie Popovici, probabil cu aprobarea Curţii, și-a mutat 
definitiv Scaunul la Vârșeț. 

Intâmplarea nenorocită din 1777 — provocată de 
amestecul puterii de stat în trebile Bisericii — va fi in- 
fluentat mult hotărîrea Vlădicăi Vichentie de a amâna 
definitiva strămutare a Scaunului în Vârșeț, ai cărui cetá- 
feni Ја un moment dat l-au facut ,trádátor*?, 


In vara anului 1776, când Fr. Griselini trece prim 
Caransebeș, episcopia era încă aici*. Episcopul „sârbesc“. 
își păstorea, din Caransebeș, credincioșii, și igi administra 
cele 24 jughere pământ, proprietatea episcopiei, situate 


1. Vezi Protocolele Siedintielor celui d'anteiu Sinodu eparchialu alu Diecesei 
romane drebtumaritărie din Caransebegiu, convocat фе 19 Aprilie, 1 Mai 1870, Pesta, 
1870, pp. 2—3. 

2. Ghidiu-Bálan, op. c., p. 115. : 

3. Fr. Griselini, Geschichte des Temeser Banats, vol. II, Wien, 1780, p. 107. 
„Bei meinem Aufenthalte in Karansebes, habe ich zu Baldasserata welcher schön 
gelegene Ort nicht weit von dieser Stadt entfernt und dem dasigen raizischen 
„Bischofe zugehörig ist,' im tiefen Schadten von Fruchtbiumen einen Săuerling 
besucht". „Cu ocaziunea șederii mele în Caransebeș, am vizitat la Balta-Sáratá, — 
o localitate frumos situată, nu departe de acest oraş care aparține episcopului sárbesc,. 
— un izvor de apă minerală, ascuns in umbra pomilor roditori“; Ibid., trad. N. 
Bolocan, pp. 299—300. 
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la 2 km «depărtare de oraș, pe locul numit Bağa-Särată' 
unde Griselini a aflat un izvor cu apă „limpede ca crista- 
lul“ si care „lasă ре limbă un gust cam acru și puțin amar“2. 

Prestolul bisericii sf. Ioan Botezătorul din Caransebeș, 
dela 1780, „sau făcutu ei chieltuiala domnului Ioannu 
de Groza... ew &//a/goslovenia preaosfințitului ep[is]clo]fu alu 
Caransebeşului şi alu Várgefului d|o|mnului Vichentie Popoviciu 
pentru pomenirea veacinică a părinţilor lui, Avraamm și 
Anna, în 18 zile a lui Augustu алии 17808, Таг bise- 
rica propriu zisă, după restaurare, la 1781 a fost tárnositá 
de „Vichentie Popovici, smerttul episcop a Caransebeşului şi 
Versefului" *. 

Cum cá vlădica Vichentie intenționa să rupă legátu- 
rile cu Caransebeșul, se dovedește și prin aceea, că — 
deși avea în Vârșeţul sârbesc capelă la reședință si o bi- 
serică, ridicată în 1761, de către А/ехте №Мсойсі, numită 
biserica lui Alexie [.4/exi femplom]5 — în anul 1783 a 
început să zidească, lângă palatul episcopal, o nouă și 
impunătoare biserică, catedrală, cu hramul sf. Nicolae, 
care la 21 Oct. 1785 a şi fost târnosită, în cadrul unor 
strălucite serbări, chiar de către ctitorul et, 

Ridicarea catedralei din Vârșeț simboliza dărâmarea 
celeia din Caransebeș, după cum reședința episcopească 
din satul sârbesc Vârșeț prevestea abandonarea, într'o bună 
Zi, a istoricei reședințe din istoricul oraș Caransebeş. 

Impărtășesc părerea lui Pesty Frigyes, cá vlădica 
Vichentie Popovici, după târnosirea catedralei sârbești din 
Vârșeț, a mutat în acel oraș Scaunul din Caransebeș „și 
de atunci — scrie același istoric maghiar — a7hipăstorri de 
aici sau numit fe sine episcopi de Várgef,, în urma cărui 
fapt, Caransebeșul nu numai că a devenit orfan, dar și 
eparhia cu totul s'a sârbizat“?. „A püspöki székhelyet Popo- 
vici Vincze tette di Verseczre, az általa ott épitett laképületbe, 


1. Cf. Ghidiu-Bálan, op. c., p. 110—111. 

2. Griselini, op. c., trad, Bolocan, p. 300. 

8. Cf, Ghidiu-Bálan, o. c., p. 25; N. Iorga, Scrisori $i inscripții ardelene şi 
maramuresene, ЇЇ, Bucureşti, 1906, p. 76. 

4. Ghidiu-Bălan, op. c., p. 24. 

5. Borovszky, Temes vármegye, p. 438. 

6. Ibidem; 1. Bartolomeiu, Șirul cronologic, ibid., p. 4. 

7, Pesty, A szörényi bánság, I, p. 356; Gh, Popovici, Uniunea, p. 229. 
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és azóta az itteni föpapok Uersecet püspököknek nevezték magu- 
kat, mi által Karánsebes nemcsak elárvult, hanem a püs- 
pókmegye egészen elszerbesült“ 1. 


Iar în alt loc scrie că în momentul în care „ierarhia 
sârbească a câștigat mare influență asupra celor de reli- 
gia greco-neunită [adecă asupra Românilor ortodocși n. s.j, 
episcopia [Caransebeşului] s'a mutat la Vârșeț, pentruca 
înrâurirea sáibeascá să poată fi si mai hotüritoare — mi- 
dón a szerb hierarhia tulsulyra kapott a gó.óg nem egye- 
sültek vallás felekezetében, «e püspökség E 1/0010 át, 
hogy- a szerbek befolyása annál jobban éruényesilhesse magát“ ?. 
Reședința episcopeascá, о moară si 24 jughere de pământ 
arător din Caransebeș, care formau averea episcopiei, după 
mutarea Scaunului la Vârșeț, s'au administrat, până la 
restaurarea episcopiei [1865], de către Consistorul várge- 
{еап?, Una din cele două biserici ortodoxe din Caransebeș 
— scrie Pesly — /o/deauna а purtat numele de biserică 
catedrală : „Az itteni két g. n. e. templomok egyike foly- 
tonosan viselte a kathedralis templom elnevezését*^*. 


Mutarea Scaunului n'a fost de bun augur pentru vlá- 
dica Vichentie, deoarece în 16 Decemvrie același an, 1785, 
moare5, spre regretul Sârbilor vârşețeni, mai puţin al 
Românilor caransebeșeni, pentru care el a rămas un dă- 
râmător de altare sfinte si istorice. 


După o sedisvacanţă de un an îi urmează în Scaun 
Iosif Joanovici-gacabent, armean de origine, “imigrat din 
Balcani, fost episcop în Pacrat si Bacicat, — primul episcop 
al eparhiei Várgefulut- Caransebeşului, cum se vor întitula 
„legal“ de-acum încolo, până la 1865, toţi urmașii lui. 


1. Pesty, ibidem; la nota 3, pag. 356, respinge așa-zisa informaţie oficială, 
după care această mutare de Scaun s'ar fi făcut la 1759, motivând că Vichentie 
Popovici a ajuns episcop abia 'a 1769: „Ел, egy hivata'os közlemény szerint, 1759 
évben történt volna, a mi Jeheteilen, mert Popovici Vincze csak 1769 évben lett 
püspökké“. 

2. Ibid., II, 211. Greseste însă punând anul mutării la 1770, când Vichentie 
Popovici încă nu era episcop aici, precum însuși arată în vol. I, pp, 356—357. 

3. Ibid., II, p. 211. 

4. Ibidem, 

5. Ibid., l p, 357; Kostici, Șematizam, p. 16; I. Bartolomeiu, Șirul crono- 
logic, ibid., p. 4. 

6. Kostici, Șematizam, p. 16; Pesty, A szörényi bánság, I, p. 357; Borovszky, 
Temes vármegye, p. 448. 
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Inscripţia din biserica sf. Ioan Botezătorul, făcută, cu 
ocaziunea pictării altarului şi tâmplei, la 11 Septemvrie 
1787, este cea dintâiu dovadă despre vàdwvivea episcopiei 
Caransebeșului de mirele ei iubit. Aici se arată că pictura 
s'a făcut „cu blagoslovenia și indemnarea ocármuitorului 
acestei eparhii Inalt Preasfinţiei Sale Domnului Zerf Zoanovicz 
de Sacabent, pravoslavnicul episcop al Várgetului-Caranse- 
begului*!. In toate actele oficiale Ioanovici-Sacabent figu- 
reazá ca episcop „al Vârșeţului, Caransebesului, Lugoju- 
lui, Orgova-Mehadiei si al celorlalte pár(i^?. 

Cu vládica Iosif Ioanovici începe în viaţa eparhiei 
caransebeşene o epocă nouă, acea a influentei sârbești, care 
va forma obiectul unui studiu aparte. Inainte de a incheia 
acest volum, voiu reproduce unul din ordinele circulare, 
date, in limba románeascá, de vládica Iosif, protopopilor si 
prin ei preoților si credincioșilor din eparhia várget-caran- 
sebeșană, prin care Je poruncește să primească pe moșiile, 
în casele și bisericile lor pe noii pribegi sârbi, preoţi și 
popor, refugiaţi din „ţara turcească“ [Serbia], la 1788. 

„Bineîncuviințate prolopresd. şi cucernicilor preoți din pio- 
topopiatul Vărădiei?, = 

Alor impáráteasca crăia[s]că și apostoliceascá mă- 
rire, întru alte rândueli, din vremea aceasta a războiului, 
au vinit si aceasta cu milostivire a porunci, ca să slo- 
bozească preoților acelora ce vin din ţara turcească, cu 
oameni de legea noastră încoace au trecut, în bisericile 
noastre pre limba lor slujba lui Dumnezeu a face. 

Dup[ă] саге  milostivă poruncă, binecuviintenilor 
voastre cu aceasta vă incredinfez și vd poruncesc са preo- 
tilor a[ce]lora carii cu parohienii sei din fara turcească 
au ieșit, şi mărturie sau singhilie pentru preoţia lor va 
avea, nu numai slujba lui Dumnezeu în biserică fără 
întvalte locuri unde sârbii între români au vinif, Şi Slujba 
parohialnică a face să nui opriţi, ci încă precum către 

1. Cf. Ghidiu-Bălan, of. c., p. 27. 

2. Pr. P. Olde, Imireptarea presvilerilor, in Revista Teologică, An. XXI, no. 
8—9, din Aug.—Sept., 1931, p. 282; cf, N. Iorga, Scrisori și inscripții ardelene 
sí maramuregene, П, p. 76. 


8. Asemenea circulare sunt reproduse în „Protocolul fercularelor“, purtat de 
fiecare preot din eparhie, 
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preoți, așa cătră norodul acela ca ajutoriu și primire de 
fvebuieşte dragoste creștinească să arătaţi si parohienii 
voştri cátrá aga datorinţă si faptă de laudă a dragostii si 
îndurării, adeseori să îndemnați, iar mie pentru primirea 
si trebuincioasa oglăsuire! parohielnicilor a preainaltei 
porunci aceștia prin protopresviteri statornicá ínstiin(are 
sámi faceti. Insá de ar vria cineva pre vreun preotu ce 
au Vinit din fara turcească spre ajutoriu sau ca pre un 
capelan sál primească, acela mainainte mie sămi înștinţeze. 
Vârșeț, în 26 Iunie 1788. 


Гоч Joanovici Șacabent ? 
Episcop“, 


Avem iu acest document icoana demografică a epar- 
hiei „sârbești“ Vârșeț Caransebeș, din epoca strămutării 
Scaunului episcopesc, si'n acelaşi timp cel mai potrivit 
răspuns tuturor celor ce ne consideră pe noi, Românii, 
venetici, iar pe Sârbi, autohtonii Banatului. Vládica Iosif 
Іоапоуісі Sacabent [28 Oct. 1786—19 Dec. 1805] figu- 
rează printre Vládicii sârbi cărturari, cu vederi largi și 
cu spirit Infelegátor și pentru nevoile pástoritilor lui de 
limbă românească’, Urmașii lui însă /Pelru Jovanovict- Vidac 
23 Noem. 1806—9 Dec. 1818, Maxim Manuivii 21 
Ian. 1829—1833, Josif Raiacici 1884—1842, Ștefan Popo- 
vici 1843—1849, Emilian Kenghela] 1858 —1885]*, afară 
de vlădica Maxim, din ocrotitori s'au transformat în 
asupritorii natiunei románe*, pentru care ierarhia sâr- 
bească „a început să devină o povară şi un jug“?. 

Această pată rușinoasă din istoria raporturilor ierar- 
hice româno-sârbe a șters-o geniul mitropolitului Andrei 
Șaguna, care, odată cu istorica Mitropolie de Bălgrad 
[Alba-lulia], a chemat la viață și străvechea Episcopie a 


1. Promulgare, aducere la cunoştinţa enoriașilor. 

2. Vezi, Romulus S, Molin, Coutribuţiuni la Istoria Românilor băndleni, 
1788—1792. Două „circulare“ din biserica ortodoxă din Máidan şi o „patent“ a 
„Sfatului crăesc“ din Buda, în Foaia Diecezană, An. XXXVIII, no, 30 din 23 
Iulie, 5 Aug. 1923, p. 3. 

3. Paul Iorgovici, ibidem, 

4. Kostici, Şematizam, р. 10. 

5. Triumful ortodoxiei la Arad, pp. 138, 140. 

6, Ibidem, pp. 41, 57, 73, 81, 147—153, 162—163, 198, 

7. Gh. Ciuhandu, ibidem, p. 153. 
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Caransebesului', uzurpată și martirizată, rând ре rând, 
decenii si veacuri, de Irozii romano-catolici, calvini, uniţi 
si, mai pe urmă, de coreligionarii nostri Sârbi. 

După 80 de ani de văduvire, prin diploma din 24 
Decemvrie 1864 împăratul Francise Josif 7 [1848—1917], 
redă Caransebeşului ceeace a constituit podoaba si gloria 
lui de-a-lungul veacurilor trecute: Episcopia ortodoxă-ro- 
mână?. Următorul pasaj din diploma imperială confirmă, 
ca şi documentul din 1769 sau tabla de piatră come- 
morativă dela 1774—1780, toate argumentele si aser- 
tiunile înşirate în studiul de față, privitor la vechimea 
acestei Episcopii: 

„lar oraşul Caransebeş, în care și zm Zimpurile vechi 
a fost Episcopie de ritul greco-oriental, decidem a-l impo- 
dobi de aici încolo cu Scaun şi onoare de Episcop...“ 
[„Urbem enim Karansebes, ubi jam  amZquis temporibus 
Episcopatus graeci ritus orientalis existiterat, sede et ho- 
nore Episcopi denuo ornare decrevimus...*]*, — a cárui 
eparhie va cuprinde toate parohiile románe, care se aflá 
sau in viitor se vor afla in cercul protopopiatelor Caran- 
sebeșului, Mehadiei, Lugogului, Fügetului, Varadiei sau Ora- 
viței, Jebelului, Vársefului, Palancei, Panciovei Și Ciacovei. 
Care împărţire și mărginire după ce se va face, ordonăm 
să se țină strict în viitor, până când sau prin voia 
noastră sau a următorilor noștri se va. decide altfel. ,.“4, 


1. Ioan Lopes, Mitropolitul Andrei baron de Șaguna, Sibiu, 1909, pp. 
324—342. 

2. Ibidem, р. 339; Lazar Iacob, op. с„ p. 21. 

3. I. Bartolomeiu publică diploma în Foaia Diecezană, Nr. 1 din 1886, şi 
după el Ghidiu-Bălan, op. c., pp. 122—125. 

4. Ghidiu-Bălan, ibidem. 
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Lista Episcopilor si Mitropolitilor ortodocşi din Banat. 


> OD 


с л 


14. 
15, 


а) Episcopii de Caransebeş, 


„ Partenie, finea Sec, XV-lea. 

„ Teodor, — 1594 — [7]. 

„ Simeon, finea sec, XVI-lea — 1619, 

„ Antonie [fost episcop în mitropolia Rudnicului, dela 16 Dec. 


1611—1619], 1619—1625 [?] cu reședința in 
Vârşeţ [?]. 


. „Episcopul schismatic" dela 1641, cu reşedinţa în Vârșeț [2]. 
. Teodosie, mitropolit, — 1662, apoi mitropolit al Belogoriei 


Si Oboianei din Rusia, până la + 28 August 1761, 


„Spiridon Stibija [fost episcop al Belotárkvencii şi Kurguruliei], 


numit la 8 Decem. 1694, confirmat la 4 
Martie 1695—1702 [7]. 


. Moise Stan[oevici], sfințit 21 Dec. 1713 — + 10 Aprilie 


1724, Inmormântat în Caransebeş. 


. Maxim Nestor[ovici], administrator 1724—1726, trece la 


Timişoara — 1728. 


. Nicolae  Dimitrie[vici], 1726—1723, trece la Timișoara 


— 1744. 


. Maxim  Nestor[ovici], 1 Mai 1728—1738. 
. Eutimie Damiaulovici], 1738—1739. 
. Isaia ИОН Lao al Aradului [dela 1731], administrează 


eparhia Caransebeș 24 lan. 1741—11 
. Noem. 1748, cánd este ales mitropolit 
de Carlovef. 
loan Georgevici, 1749 — 7 Sept. 1769, apoi mitropolit 
de Carlovet — 1 23 Mai 1773. 


Vichentie Popovici, ales 1769, confirmat gi înscăunat 1774 
— f 16 Dec. 1785, In Oct. 1785 mută 
definitiv reşedinţa la Vârșeț. 

b) Episcopii $i Mitropolifii Timişorii. 

. Iosif, mitropolit, — 1529—1551 [?]. Inmormântat in bi- 
serica mănăstirii din Partog. 

. Neofit, mitropolit, 1606—1613. 


. Mihail, 1686. 
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4. Vasile, 1688. 
5. Vasile, mitropolit înainte de 1692, 1693 — [2]. 
6. Isaia Diacovici, episcop al Timișorii si Ienopolei, 8 Dec. 
1694—1703 cu reședința în Becicherecul- 
Mare, — 1708 іп Атай, — t 20 Iulie 1708 
în Crugedol ca mitropolit de Carlovet. 
7. Constantin, 1704—1713, numit de patriarhul Calinic din Ipect. 
8. Ioanichie Vladislav[lievici], mitropolii, Dec. 1713 — t 8 
Oct. 1727. La 1724 se intitula 
„al 'Temişvarului si Lipovei“. 
9. Maxim Nestor/ovici] şi Ștefan Liubibralici, administratori, 
1727—1728, 
10. Nicolae Dimitrie[vici], mitropolit al Timigorit şi Lipovei, 
21 Sept. 1728 — + 25 Iunie 1744. 
11. Ioan Georgevici, loc. de episcop, 25 Iunie 1744 — 24 
Febr. 17452. 
2. Gheorghe Popovici [fost mitropolit la Niș], mitropolit al 
Timişorii si Lipovei, 24 Febr. 1745 
— 1 Sept. 1757. 
13. Vicenjiu Ioanovici-Vidac, 1759—1774, apoi mitropolit 
la Carlovet — 1781. 
14. Moise Putnic, 1774—1781, apoi mitropolit la Carloveţ. 
19. Sofronie Chirilovici, З Iunie 1781 — + 28 Febr. 1786. 


— 


c) Episcopii Lipovei. 


. Vlădica dela 1551— 52 ucis de Turci. 

. Daniil, 1563. 

. Sava, 1606. 

. Longhiu, mitropolit, 1640. 

. Nicanor. 

. Iosif. 

7. Joan. 

8. Sofronie, mitropolit, 1651, cu sediul în mănăstirea Hodoş- 
Bodrog. 

9. Ștefan, 16643, 


DI CO Hä cs 


d) Episcopii din Becicherec. 


1. Visarion, 1609. 
2. Mihail, 1687. 
З. Isaia Diacovici, 8 Dec. 1694-—1708.` 


i. 51. Kostici, Grobovi Episkopa, p. 4; cf. Gh. Cotogman, Din trecutul 
Banatului, I, p. 130. : 

2, I. Bartolomeiu, Sirul cronologic al Episcopilor din Caransebeș-Vărşej, 
p. 5. Vezi pag. 157. | | 

3, S. Dragomir, Contribuții privitoare la relațiile bis. rom. cu Rusia, p. 12. 
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